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1. Wstep

Podstawg wydania opinii jest pismo dr hab. Agaty Mesjasz-Lech, prof. P.Cz., Kierownika
dyscypliny naukowej Nauki o zarzgdzaniu i jakosci z dnia 23.02.2022 roku, zawierajace prosbe

o przyjecie obowigzkéw recenzenta w/w rozprawy?.

Uwzgledniajac ustawowe kryteria i wymogi stawiane rozprawom doktorskim w kolejnych
punktach recenzji zwr6ce uwage przede wszystkim na: ogdlng charakterystyke rozprawy;
problematyke badawczg i temat rozprawy; cele i hipotezy badawcze oraz zastosowane metody
badawcze; strukture rozprawy; zawarto$¢ merytoryczng poszczegélnych czeéci rozprawy; a takie
formalna i redakcyjng strone rozprawy.

2. 0Ogélna charakterystyka rozprawy

Przedtoiona rozprawa skfada sie ze wstepu, szeéciu rozdziatéw merytorycznych,
zakoriczenia oraz spisow literatury, rysunkéw, tabel i wykreséw. Catos¢ liczy 240 stron. Uzyskane
wyniki badan zostaty przedstawione w 47 tabelach, na 34 rysunkach oraz 12 wykresach, opatrzonych
stosownymi komentarzami oraz wnioskami. Dodatkowo prace uzupetniajg zataczniki, w ktorych
Doktorantka zaprezentowata narzedzia badawcze: kwestionariusz ankiety oraz kwestionariusz

wywiadu.

Bibliografia obejmuje 347 pozycji, wtym monografie, artykuty i referaty naukowe.
Literatura zaréwno polska, jak iobcojezyczna jest do$¢ dobrze dobrana, adekwatna do

1 stosowane pismo wraz z catg dokumentacjg otrzymatam w dniu 01.03.2022.
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problematyki podjetej w pracy. Zabrakio najnowszych pozycji dotyczacych e-learningu, takie
w kontekscie wyzwan zwigzanych z pandemig Covid-19.

Reasumujac, stwierdzam, iz praca jest dobrze udokumentowana.

3. Ocena doboru problematyki badawczej i tematu rozprawy

Tematyka rozprawy doktorskiej miesci sie w naukach spofecznych, dyscyplinie nauk
o zarzgdzaniu i jakosci, a dotyczy teorii i empirii wykorzystania e-learningu na potrzeby rozwoju
organizacji uczacej sie. Wpisuje sie ona w aktualne nurty badawcze oraz wyzwania, przed jakimi
stajq wspdtczesne organizacje biznesowe i publiczne.

Problematyka wykorzystania e-learningu w organizacjach, w tym przedsigbiorstwach,
administracji publicznej czy edukacji nie jest niewatpliwie nowa, ale za to z pewnoscig nie jest to
problematyka do korica rozwigzana. Moze tez wilaénie dlatego poziom wykorzystania e-learningu
w polskich organizacjach, w szczegélnoéci w przedsiebiorstwach jest niewystarczajacy. Przyczyny
tego stanu rzeczy sg réinorodne — poczawszy od probleméw natury technologicznej, az po braki
metodologiczne, projektowe i wdroZeniowe, wtaczywszy brak tzw. dobrych wzorcéw planowania,
wdrazania i zarzadzania e-learningiem.

W ciggu ostatnich dwéch lat zauwaza sie intensyfikacje badar nad e-learningiem oraz
wzrost jego wykorzystania w organizacjach. Przyczyng wiekszego zainteresowania t3
problematyka jest oczywiécie pandemia Covid-19. Pojawiajgce sie publikacje dotyczg wtasnie
wdrozen e-learningu, gféwnie w instytucjach edukacyjnych i szkolnictwie. Nadal tylko nieliczne
prace badawcze dotycza wykorzystania e-learningu w przedsiebiorstwach, zwtaszcza
w kontekscie organizacyjnego uczenia sie czy organizacji uczacej sie. Dodatkowo, jesli temat ten
byt podejmowany, to przede wszystkim w literaturze anglojezycznej. Wszystko to powoduje, ze
obszar badawczy wybrany przez Autorke dotyczacy wykorzystania e-learningu w rozwoju
organizacji uczacej sie, jest obszarem bardzo ciekawym i aktualnym.

Reasumujac, dokonany przez Doktorantke wybor problemu naukowego spefnia wymagania
stawiane w tym wzgledzie dysertacjom doktorskim. Nie ulega watpliwosci, ze problematyka
badawcza jest interesujgca i wazna z poznawczego, naukowego i empirycznego punktu widzenia.
Moja ocena wyboru problematyki badawczej i tematu dysertacji nie moze by¢ zatem inna, jak

pozytywna.

4. Ocena postawionych celéw badawczych i sformutowanych hipotez badawczych

Fundamentem pracy naukowej i jednoczesnie bardzo wazne w jej ocenie s3 zdefiniowane
cele i postawione hipotezy/tezy. Hipotezom i celom Autorka poswiecita — zgodnie z przyjgtq
praktykg — ,,Wstep”.



Doktorantka sformutowata gtéwna hipoteze nawigzujagcg do tytutu dysertacji, w ktérej
zaktada, iz ,wykorzystanie e-learningu w procesie organizacyjnego uczenia si¢ wpfywa istotnie
i pozytywnie na rozwdj organizacji uczqgcej sie.” (s. 6). Hipotezie gtéwnej towarzyszg trzy
poprawnie sformutowane hipotezy badawcze, ktére odnoszg sie do relacji pomiedzy
e-learningiem, rozwojem organizacji uczacej sie i procesem organizacyjnego uczenia sig.
Zweryfikowanie hipotezy gtéwne] dysertacji i hipotez badawczych, istotnych w wymiarze
poznawczym i utylitarnym, jest obiecujgcym rozwigzaniem dla badaczy orazfirm stojacych
w obliczu wyzwar tworzenia organizacji uczacych sie z wykorzystaniem e-learningu.

Gtéwnym celem badan, ktéry Autorka przedstawita we ,Wstepie” bylo ,opracowanie
konceptualizacji modelu wykorzystania e-learningu w rozwoju organizacji uczgcej si¢” (s. 6). Tak
sformutowany cel jest bardzo interesujgcy i aktualny oraz wpisuje sie w luke badawczg. Mam
jedynie drobna uwage do jego brzmienia. W mojej opinii ,,opracowanie konceptualizacji modelu”
nie jest najlepszym sformutowaniem, nalezato zdefiniowaé cel jako , konceptualizacja modelu”.

Oprécz celu gtéwnego Doktorantka postawita trzy cele szczegétowe, ktére koresponduja
z celem giéwnym i ktérych osiggniecie gwarantuje jednoczesnie osiggniecie celu gtéwnego.
Doktorantka okreélita nature tych celéw, jako poznawczy, badawczy i utylitarny. Mam uwage do
celu okreslonego jako badawczy o brzmieniu ,empiryczna weryfikacja wplywu e-learningu na
rozwdj organizacji uczqcej sie oraz na proces organizacyjnego uczenia sie” (s. 6). Zastanawia mnie
dlaczego Doktorantka nazwafa ten cel jako badawczy (czy dwa pozostate nie sq celami
badawczymi?), a ponadto okreslenie ,,empiryczna weryfikacja wplywu” raczej wskazuje na proces
badawczy a nie cel, ktérym powinno byé np. ,ustalenie wptywu”. Kategoryzujac i formutujac cele
badan, warto zwrdci¢ uwage, iz cel badani nalezy rozumie¢ jako rodzaj efektu, ktéry zamierzamy
uzyskaé w wyniku badai. W literaturze istniejg rézne klasyfikacje celéw ze wzglgdu wiadnie na te
efekty, najczesciej wyrdinia sie cele teoretyczne, poznawcze, praktyczne, wdroZeniowe,
metodologiczne.

Reasumujac, postawione cele i hipotezy mieszcza sie w nurcie badari nad wykorzystaniem
e-learningu na potrzeby doskonalenia biznesu. Zweryfikowanie sformutowanych hipotez oraz
osiggniecie postawionych celéw pozwala na wypetnienie luki w rozwazanym obszarze badawczym.
WSszystko to powoduje, Ze zaproponowane w badaniach hipotezy i cele nalezy oceni¢ pozytywnie.

5. Ocena zastosowanych metod badawczych

Zgodnie z przyjeta praktyka ,Wstep” dysertacji doktorskiej powinien objasnia¢ procedure
badawcza przyjeta przez Doktorantke, aby osiggna¢ postawione cele i zweryfikowa¢ sformutowane
hipotezy. Co prawda w rozdziale pigtym opisano procedure badawcza badan
kwestionariuszowych, nie mniej we , Wstepie” nalezato przedstawi¢, w jaki sposob cele zostaty
osiggniete i hipotezy zweryfikowane. Co prawda Autorka na rys. W.1 i W2 dokonata préby
schematycznego ujecia i opisu procedury badawczej, lecz nie jest to préba w petni udana. Na
rysunkach tych nie przedstawiono procedury badawczej z podziatem na poszczegdine etapy



i zadania badawcze, wykorzystane metody i techniki badawcze oraz cele i hipotezy badawcze,
w kontekscie poszczegblnych czesci pracy. Taki schemat dawatby gruntowny poglad dotyczacy
catej pracy badawczej Autorki i uwypuklit zakres przeprowadzonych badan. W opisach na rys. W.2
zauwazy¢é mozna pewne niejednoznacznosci, np. zadania 2 i 3 majg brzmienie celdw: poznawczego
i badawczego, brakuje tez odniesienia do metod i technik badawczych. Ponadto nalezy zwrocié

uwage, iz cele sie osiaga, a nie realizuje.

Reasumujac, wybér metod zastosowanych w procedurze badawczej jest prawidtowy i ich
wykorzystanie nalezy ocenié¢ pozytywnie. Natomiast negatywnie nalezy oceni¢ brak catosciowego
opisu procedury badawczej w przekroju: hipotezy badawcze — cele badawcze — etapy i zadania
badawcze — metody i techniki badawcze — poszczegdlne czesci pracy.

6. Ocena struktury rozprawy i zawartosci jej rozdziatow

Na jakoéé pracy naukowej sktada sie, oprécz tematu pracy, zdefiniowanych celéw,
postawionych hipotez i wykorzystanych metod badawczych, takie spéjna z tematem, celami
i hipotezami struktura pracy.

Strukture pracy uwazam za prawidtowa z punktu widzenia zaréwno nakreslonego tematu
dysertacji, jak i sformutowanych hipotez oraz przyjetych celéw. Zasadniczg cze$¢ rozprawy mgr
Edyty Kowalskiej tworza $ciéle powigzane ze sobag ,Wstep”, sze$é rozdziatéw merytorycznych
i ,Zakoriczenie”, a takie Zataczniki. W strukturze pracy zachowano réwnowage pomigdzy
aspektami poznawczymi i empirycznymi, a jest ona nastepujaca:

o czeié poznawcza, obejmujgca przeglad literatury na temat zarzadzania wiedzg w organizacjach,
organizacji uczacej sie oraz wykorzystania e-learningu w rozwoju tych organizacji (rozdziaty 1-3,
97 stron);

e czei¢ poznawcza, prezentujaca autorska konceptualizacje modelu wykorzystania e-learningu
W rozwoju organizacji uczacej sie (rozdziat 4, 21 stron);

o cze$¢ badawcza (empiryczna), opisujaca wyniki badan nad wykorzystaniem e-learningu
W rozwoju organizacji uczacej sie (rozdziaty 5-6 i Zataczniki, 73 strony).

2Wstep” stanowi prezentacje problemu badawczego, obejmujagcyq postawienie
i uzasadnienie problemu badawczego, sformutowanie hipotez i zdefiniowanie celéw, a takze
projekcje struktury pracy. Jak podkreslono wczesniej, we , Wstepie” zabrakto kompletnego opisu
procedury i metod badawczych.

Zgodnie z przyjeta w pracach naukowych praktyka, pierwsze trzy rozdzialy prezentujg
teoretyczne rozwazania i material poznawczy, bedace punktem wyjscia do konceptualizacji
modelu wykorzystania e-learningu na potrzeby rozwoju organizacji uczacej sie. Na podstawie
dotychczasowego dorobku teoretycznego zostaty w nim przedstawione wszystkie kluczowe pojecia



i koncepcje, natomiast Autorka nie zaproponowata nowych ujeé czy propozycji. Pierwszy rozdziat
pt. ,Wybrane aspekty zarzqdzania wiedzq w organizacji” jest poswiecony koncepcji zarzadzania
wiedzg, ze szczegdlnym uwzglednieniem typologii organizacji opartych na wiedzy. W rozdziale
drugim pt. ,Proces uczenia sie w organizacji” Doktorantka dokonata analizy stanu nauki na temat
uczenia sie w organizacji, organizacyjnego uczenia sie, organizacji uczacej i jej rozwoju oraz
organizacyjnego oduczania sie. W kontekscie tresci tego rozdziatu oraz tytutu, celow i hipotez
dysertacji jego tytut powinien raczej brzmieé ,Organizacja uczaca sie i jej rozwoéj”. W rozdziale
trzecim pt. ,E-learning narzedzie wspierajgce proces uczenia sie w organizacji”, bedacym rowniez
wynikiem studiéow literaturowych, Doktorantka zaprezentowata zagadnienie e-learningu
w konteksécie uczenia sie organizacji. Ogélnie ujmujac, struktura tych rozdziatéw jest prawidtowa,
a zawarte w nich treéci s niezbedne do zrozumienia logiki badan, ktére opisano w kolejnych

trzech rozdziatach — poznawczym i empirycznych.

W rozdziale czwartym o charakterze poznawczym pt. ,Konceptualizacia modelu
wykorzystania e-learningu w rozwoju organizacji uczqcej sie” Doktorantka przedstawita podstawy
koncepcyjne modelu zarzadzania rozwojem organizacji uczgcej sie oraz dokonata jego
konceptualizacji. W tym rozdziale nastepuje pewniej dysonans poznawczy — czy Doktorantka
dokonuje konceptualizacji modelu zarzadzania rozwojem organizacji uczacej sie, czy modelu
wykorzystania e-learningu w rozwoju organizacji uczacej sie, co bytoby zgodne z celem gtéwnym
dysertacji, celami szczegétowymi i hipotezami oraz tytutem rozdziatu. Do problemu tego wréce

w dalszej czesci recentzji.

Kolejne dwa rozdzialy maja charakter empiryczny. Rozdziat piaty pt. ,Weryfikacja modelu
wykorzystania e-learningu w rozwoju organizacji uczqcej sie w swietle badari ilosciowych” stanowi
projekcje wynikéw badari kwestionariuszowych ankietowych nad wykorzystaniem e-learningu
W rozwoju organizacji uczacej sie. W ostaniem rozdziale pt. ,Studium przypadku — egzemplifikacja
modelu wykorzystania e-learningu w rozwoju organizacji uczqgcej sie” Doktorantka dokonata
egzemplifikacji modelu wykorzystania e-learningu w rozwoju organizacji uczgcej sie na przyktadzie
firmy z sektora débr szybko zbywalnych. Przedstawione w ostatnich dwéch rozdziatach autorskie
propozycje i analizy sa ciekawe i majg nowatorski charakter, a przez to potwierdzajg posiadanie
przez Doktorantke umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

W ,Zakoriczeniu” Doktorantka sformutowata ogélne wnioski z przeprowadzonych badan,
odniosta sie do postawionego celu giéwnego i celéw szczegétowych oraz sformutowanych hipotez,
nakreslita wktad wynikéw badari do nauki oraz bardzo ogélnie — kierunek dalszych prac
badawczych, a takie przedstawita rekomendacje dla organizacji uczacych sie sektora débr szybko
zbywalnych. Nie wskazata natomiast ograniczen otrzymanych wynikéw badan.

Reasumujac, mimo przedstawionych powyzej uwag mozna stwierdzi¢, iz uktad pracy jest
spéjny i logiczny oraz pozytywnie nalezy oceni¢ go w zestawieniu z samym tytutem rozprawy, jej



celami i hipotezami. Wszystko to pozwala mi pozytywnie oceni¢ strukture pracy w kontekscie
zidentyfikowanego problemu badawczego, postawionych celéw i sformutowanych hipotez.

7. Ocena merytoryczna rozprawy i uwagi polemiczne

Przechodzac do szczegbtowej oceny merytorycznej, na wstepie pragne zaznaczy¢, ze podjete
przez Doktorantke wysitki badawcze zastuguja na ocene pozytywng, tak z uwagi na przedmiot
podjetej problematyki, jak z uwagi i na starania podjete, aby uzyska¢ jak najbardziej rzetelne
wyniki. Autorka do$¢ dobrze poradzita sobie z rozwigzaniem sformutowanego problemu
badawczego, zweryfikowata hipotezy badawcze i osiggneta postawione cele badawcze.

Do warto$ciowych tak pod wzgledem teoretyczno-poznawczym, metodycznym, jak
i empirycznym, a przede wszystkim z punktu widzenia wartosci dodanej i wktadu pracy
Doktorantki w rozwigzanie tytutowego problemu, nalezy zaliczy¢ w rozprawie:

e autorska konceptualizacje i opercjonalizacje modelu wykorzystania e-learningu w rozwoju

organizacji uczacej sie (rozdziat 4);

e empiryczng weryfikacje modelu wykorzystania e-learningu w rozwoju organizacji uczacej sig
(rozdziat 5 i 6).

Wyniki badari i nowe propozycje naukowe zawsze prowokujg do polemiki, sktaniaja do pytan
i formutowania nowych wnioskéw, a niejednokrotnie rodzg rowniez pewne watpliwoéci. Tak jest
iw przypadku wynikéw badari Doktorantki. Wymienie w tym miejscu najwazniejsze z moich
watpliwosci i pytan, odnoszac sie do tresci zawartych w poszczegdinych rozdziatach.

Rozdziat pierwszy to ogblne rozwazania na temat wiedzy jako zasobu organizacji, modeli
zarzadzania wiedzg oraz typologii organizacji opartych na wiedzy. Zauwaza sie kilka mankamentéw
tych wywoddéw, a najwainiejszym jest to, iz tresci te maja w wiekszosci charakter
encyklopedyczny. Zabrakto natomiast autorskiej dyskusji Doktorantki nad kolejnymi poruszanymi
zagadnieniami, zwfaszcza w kontekscie tytutowego problemy badawczego — modelu wykorzystania
e-learningu na potrzeby rozwoju organizacji uczacej sie oraz sformutowanych hipotez

i postawionych celéw badawczych.

Przyktadowo, w podrozdziale 1.1 Doktorantka przedstawiata definicje wiedzy i réine jej
kategorie, lecz zabrakto dyskusji nad nimi iwtasnych propozycji stanowigcych podstawe do
przeprowadzenia wiasnych badan. Ponadto, tresci z akapitu opisujgcego relacje pomiedzy wiedza
jawna i niejawng wiedzy na s. 15 zostaty powtorzone na s. 17.

Podrozdziat 1.2 stanowi projekcje réinych modeli zarzadzania wiedza, i do modeli
zarzadzania wiedzg, anie tworzenia wiedzy w organizacji powinien nawigzywac tytut tego
rozdziatu. Réwniez tutaj brakuje dyskusji i wlasnych przemyslen Doktorantki.



Tytut podrozdziatu 1.3 nie odzwierciedla jego tresci dotyczacej strategii personalizacji
i kodyfikacji wiedzy.

W podrozdziale 1.4 o typologii organizacji opartych na wiedzy zabrakto rozwazan na temat
istoty tych organizacji — Doktorantka wprowadzita pojecie organizacji opartych na wiedzy, ale go
nie wyjasnita i nie zinterpretowata w kontekscie dalszych rozwazaniach o réznych typach tych
organizacji, w tym organizacji uczacej sie. Jednym z polskich badaczy, ktéry wniést znaczny wkiad
do badan nad organizacjg uczaca sie jest prof. J. Rokita?. Jednakze jego wyniki badan zostaty w
dysertacji pominiete. Reasumujac, rozwazania w rozdziale pierwszym powinny by¢ autorskg
dyskusja nad wiedza i zarzadzaniem nig oraz organizacjami opartymi na wiedzy w kontekscie
zdefiniowanego problemy badawczego, sformutowanych hipotez i postawionych celéw.

Podobnie jak w rozdziale pierwszym, réwniez w rozdziale drugim traktujgcym o uczeniu sig
organizacji zabrakfo autorskiej dyskusji Doktorantki nad kolejnymi poruszanymi zagadnieniami,
zwlaszcza w kontekscie modelu wykorzystania e-learningu na potrzeby rozwoju organizacji uczacej

sie oraz sformutowanych hipotez i postawionych celéw badawczych.

Tytut podrozdziatu 2.1 powinien byé skoncentrowany na istocie i modelach uczenia sig, bo
otym ten rozdziat traktuje. Doktorantka opisuje w nim réine modele uczenia, ale zabrakfo
twércezej i krytycznej dyskusji nad nimi i nad tytutowym procesem uczenia sie w organizacji.

Podrozdziat 2.2 jest projekcjg koncepcji organizacyjnego uczenia sie. Doktorantka
przedstawita w nim definicje procesu organizacyjnego uczenia na tle innych zestawionych w tabeli
2.1 definicji. Nastepnie w tabeli 2.2 zidentyfikowata rézne modele organizacyjnego uczenia sig
(btednie zatytutowano tabele jako ,Wybrane definicje organizacyjnego uczenia sie”), nastgpnie
wskazafa, ze w pracy wykorzystuje model D. Kima (s. 56), i przeszta do omdwienia kolejnych
modeli wyszczegélnionych w tabeli i nie ujetych w niej. Ten fragment dysertacji jest nieczytelny
i trudno zinterpretowaé zamyst badawczy Autorki. W zwigzku z tym chciatabym zada¢ Doktorantce
pytanie: Na jakie] podstawie i co byto powodem, iz Doktorantka jako podstawe swoich badarn
wybrata model D. Kima? Czym on sie rézni od innych opisanych modeli, co taczy go z innymi
modelami i jakie jego cechy zadecydowaty, iz stanowit on rudyment badan?

W podrozdziale 2.3 dotyczgcym podstawowej koncepcji dysertacji — organizacji uczacej sig —
Doktorantka dokonata zestawienia literaturowych definicji tej koncepcji, zabrakto natomiast ich
dogtebnej analizy z punktu widzenia elementéw im wspdlnych i tych, ktore je réznia.

Podrozdziat 2.4 traktuje o rozwoju organizacji uczgcej sie. Doktorantka zaproponowata

w nim definicje tego rozwoju (s. 70). Nasuwa sie tutaj pytanie do Doktorantki, co byto podstawa

tej definicji i jaki wplyw na jej sformutowanie miaty przedstawione w dalsze] cze$ci podrozdziatu

2 Rokita J. (2003). Organizacja uczqca sie, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej, Katowice.



modele rozwoju organizacji? Ktére z opisanych modeli i jakie ich elementy znalazly
odzwierciedlenie w definicji organizacyjnego uczenia sie?

W rozdziale trzecim Doktorantka przedstawia koncepcje e-learningu, trzecia po
organizacyjnym uczeniu sie i rozwoju organizacji uczacej sie, podstawowa koncepcje dysertacji. Na
tle zebranych z literatury definicji Doktorantka zaproponowata definicje stanowiaca podstawe
przeprowadzonych przez nig badan (s. 80), aby nastepnie naswietli¢ rozwoj e-learningu, poczawszy
od jego pierwszej generacji (model korespondencyijny), do piatej generacji inteligentnego modelu
sieciowego e-learningu. W moim odczuciu zbyt mato uwagi poswiecono piatej generacji
e-learningu, zwtaszcza w konteks$cie dynamicznego jego rozwoju wywotanego pandemia Covid-19.
anie do Doktorantki: Jak zmienit si em pandemii Covid-

19? Jakie nowe technologie i narzedzia e-learningu znalazty wykorzystanie, a ktére z dotychczas

uzywanych stracity zastosowanie?

W podrodzaje 3.4 Doktorantka skoncentrowata uwage na e-learningu korporacyjnym.
Zaprezentowata ciekawe modele projektowania kurséw elearningowych oraz poziomy dojrzatosci
e-learningu w organizacjach. Warto$¢ tej czeéci dysertacji bytaby znacznie wyisza, gdyby
Doktorantka dokonata czytelnej préby identyfikacji cech e-learningu i odniosta je do
poszczegdlnych pozioméw dojrzatosci. Punktem wyjscia do tych prac powinien by¢ jeden z modeli
dojrzatoéci organizacyjnej, np. BPMM?3 (Business Process Maturity Model), CMMI* (Capability
Maturity Model Integration), model P. Grajewskiego®, model E. Skrzypek i M. Hofmana®, I1SO 90047
(Norma dotyczaca zarzadzania jakoscig — jako$é organizacji — wytyczne osiggniecia trwatego
sukcesu) czy EFQM? (European Foundation for Quality Management).

Rozdziat czwarty przedstawia oparte na literaturze wtasne przemyslenia Doktorantki
dotyczace konceptualizacji i operacjonalizacji modelu wykorzystania e-learningu w rozwoju
organizacji uczacej sie, co jest $ciste zwigzane z tytutem dysertacji, jej celem gtéwnym i celami
szczegbétowymi oraz hipotezami. Niekonsekwencja terminologiczna powoduje jednak, ze czytelnik
gubi sie w zamiarach badawczych Doktorantki. Nie wiadomo bowiem co sktonito Autorke, iz
w podrozdziatach 4.2 i 4.3 proponuje i omawia ,,model zarzqdzania rozwojem organizacji uczgcej

3], Lee, D. Lee, s. Kang (2007). An Overview of the Business Process Maturity Model (BOMM), [w:] Advances in Web
and Network Technologies, and Information Management APWeb/WAIM 2007 International Workshops: DBMAN
2997, WebETrends, Huang Shan, China, Proceedings, s. 384-395.

4 T. B. Kalinowski (2012). Koncepcja oceny dojrzatoici proceséw logistycznych, ,Zeszyty Naukowe”, 224,
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, s. 37-47.

5 P. Grajewski (2007). Organizacja procesowa: projektowanie i konfiguracja, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne,
Warszawa.

5 M. Hofman, E. Skrzypek (2010). Zarzgdzanie procesami w przedsigbiorstwie, Wolters Kluwer.

7 PN-EN 1SO 9004 (2010). Zarzqdzanie ukierunkowane na trwaly sukces organizacji. Podejscie wykorzystujgce
zarzgdzanie jakoscig, PKN, Warszawa.

8 T. Buchacz (2005}, Zastosowanie modelu EFQM do doskonalenia organizacji, ,,Problemy Jakosci”, 37.4, s. 33-35.



sie”. Biorac pod uwage istote modelu okre$lonego jako ,model zarzqdzania rozwojem organizacji
uczgcej sie” jest ona zupetnie inna niz istota modelu, ktéry jest przedmiotem badar w dysertacji —
,modelu wykorzystania e-learningu w rozwoju organizacji uczqcej sie” i do ktérego bedg sig
odnosita w dalszej czeici recenzji (mimo innej terminologii uzytej w tym rozdziale przez
Doktorantke).

Zaproponowany model wykorzystania e-learningu w rozwoju organizacji uczacej jest ciekawq
propozycjg badawcza i ma znamiona nowosci. Nie mniej, tak jak kazda nowa propozycja naukowa,
tak i ten model budzi w szczegétach watpliwosci i skfania do stawiania pytan. Najwazniejsze z nich

sg nastepujace:

e Zaproponowany model obejmuje trzy konstrukty: rozwéj organizacji uczacej sie, organizacyjne
uczenie sie i e-learning. Taka budowa modelu wynika z rozwazari Autorki przeprowadzanych
w poprzednich rozdziatach dysertacji. Dla poszczegdinych konstruktéw Doktorantka
zidentyfikowata zmienne go opisujace, ale nie wskazata wyrainie badari, ktére stanowity
rudyment dla takiego pomiaru konstruktéw. | stad nasuwaja sie watpliwosci i pytania
o wczesniejsze badania (literature lub ew. badania wtasne), ktére stanowity podstawe do takiej
operacjonalizacji konstruktéw — tylko wéwczas bowiem mozna zakfadata wiarygodnosé
i rzetelno$¢ propozycji naukowej. Przyktadowo, na s. 115-116 przedstawiono model rozwoju
organizacji uczacej sie, ktéry wykorzystano w konceptualizacji i operacjonalizacji. Brakuje
jednak wskazania na jakiej podstawie taki model przyjgto, a nastepnie na s. 126-129 dokonano
jego operacjonalizacji (jednoczeénie pomijajac poziom — Innowacyjnos¢ i inteligencja). Taka
sama uwaga dotyczy pozostatych dwdéch konstruktow.

o Zdefiniowane dla konstruktéw zmienne, za pomocg ktérych Doktorantka proponuje dokonac
pomiaru tychie konstruktéw musiaty z pewnoscig znalei¢ odzwierciedlenie w kwestionariuszu
ankietowym. Niestety, nawet bardzo doktadna analiza kwestionariusza w kontekscie
zaproponowanych zmiennych nie pozwala jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie: Ktore
pytania w kwestionariuszu dotycza poszczegdlnych zmiennych. Przyktadowo, dla konstruktu
e-learning zidentyfikowano trzy zmienne obserwowalne, tj. dystrybucja tresci, tresci
szkoleniowe i ustugi nauczania zdalnego. Natomiast w kwestionariuszu sg cztery pytania w skali
Likerta (wykorzystywane w metodzie SEM), ktérych powigzanie ze zmiennymi nie jest
oczywiste, a ponadto skoro Doktorantka wyszczegélnita trzy zmienne obserwowalne to

dlaczego obserwuje cztery.

W zwiagzku z powyiszymi prosze, aby Doktorantka w_Autoreferacie dokonata stosowanego
wyianienia_zasygnalizowanych watpliwosci dotyczacych konstruktéw, zmiennych i pytan

w kwestionariuszu.

Rozdziat piaty przedstawia bardzo szczegélowo wyniki badan nad weryfikacja
zaproponowanego autorskiego modelu wykorzystania e-learningu w rozwoju organizacji uczacej
sie — analizy statystyczne. Do te] czesci pracy mam dwa pytania: Jakie s3 réinice pomiedzy




metodologia, metodyka i metoda? Jakie s3 gtdwne wnioski z przeprowadzonych badar
ankietowych w kontekscie celéw i hipotez badawczych?

Rozdziat szésty jest projekcjg studium przypadku, ktére wedtug Autorki jest przyktadem
egzemplifikacji modelu wykorzystania e-learningu w rozwoju organizacji uczacej sie. Wywiad
przeprowadzony na potrzeby opisania studium przypadku jest skoncentrowany na modelu
rozwoju organizacji uczacej sie, obejmujacym pie¢ pozioméw (nie cztery, jak w kwestionariuszu
ankietowym). W mojej opinii, w opisie studium przypadku na poszczegélnych poziomach rozwoju
organizacji uczacej sie nalezato mocniej wyeksponowac elementy e-learningu oraz organizacyjnego
uczenia sie, ktére poddano analizie w badaniu ankietowym. Do tej czeéci pracy mam pytanie
podobne jak do rozdziatu poprzedniego: Jakie s3 giéwne wnioski ze studium przypadku

w kontekscie celéw i hipotez badawczych?

W ,Zakoriczeniu” nie odnalaztam ograniczeri wynikéw badan oraz kierunkéw udoskonalenia
zaproponowanego autorskiego modelu wykorzystania e-learningu w rozwoju organizacji uczacej.
W zwigzku z tym kieruje pytania do Doktorantki: Jakie ograniczenia majg otrzymane wyniki badar?
W jakim kierunku nalezy udoskonali¢ zaproponowany model?

Reasumujac, wymienione uwagi krytyczne i polemiczne nie podwazajg mojej ogdlnej
pozytywnej oceny rozprawy. Majg one, w moim zamysle, by¢ pomocne w dalszych pracach
badawczych Doktorantki. Z caty stanowczoscia moge stwierdzi¢, iz Doktorantka rozwigzata
sformutowany problem badawczy, a dysertacja, jej tresci, warto$¢ dodana naukowa i aplikacyjna

wpisujg sie w ,,standardy” prac doktorskich.

8. Ocena strony formalnej i redakcyjnej pracy

Doktorantka powinna zwréci uwage na fakt, iz warto$¢ pracy doktorskiej (a takze kaidej
innej pracy naukowej) zawsze obnizajg usterki formalne, takie jak nieprecyzyjne i niejednoznaczne
formutowanie mys| oraz btedy jezykowe, stylistyczne i redakcyjne. Usterki o takim charakterze
bardzo czesto wptywajg ujemnie na przejrzystosé i logike wywodu oraz utrudniajg odbiér tresci.
W rezultacie praca moze by¢ bardzo stabo oceniona. Dlatego z obowigzku recenzenta poczynitam

uwagi o charakterze redakcyjno-jezykowym.
Przyktadowe btedy redakcyjne i jezykowe s nastepujace:

» Btedne uzywanie stowa ,szereg”, np. na s. 109 — ,szereg obiektéw”, na s. 134 — ,szereg innych
wskaZnikéw” czy na s. 182 — ,,szereg dziatait” itd. Powinno by¢ ,wiele obiektow”, ,wiele innych

wskaznikow”, ,wiele dziatan”;

* Brak jednolitosci w cytowaniach literatury — podawanie petnego imienia, podawanie pierwszej

litery imienia, podawanie tylko nazwiska;

¢ Brak spacji pomiedzy znakami, np. na s. 23 —,,...Taylora- amerykarniskiego...” i inne;
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e Urwany tekst w liniach, np. nas. 23, 27 i innych;

» Nieprawidtowe uzywanie przecinkéw w zdaniach, np. brak przecinkéw przed zwrotami, takimi

jak: ,takich jak”, ,takie jak”, ,jak i” i inne;

* Wystepowanie btedéw stylistycznych, np. na s. 22 — ..zaproponowali rozréznienie miedzy
dwoma podejsciami zarzqdzania wiedzq, strategie personalizacji (people-to-people)i strategie
kodyfikacji (people-to-documents).”, na s. 35 — ,Mozna wyréznic trzy podstawowe typy teorii
uczenia sie (Bartkowiak, 1999): spofecznego ucznia sie (learning theory), zakfadajgce zwigzek
miedzy uczeniem sie, a zaktadanq skutecznoscig”, na s. 57 — ,...robotnicy blizej stykajq sie
z problemem...”, na s. 59 — ,Sita relacji uczenia sie jednostki i uczenie sie organizacji jest zalezne

od wielkosci wpfywu, jaki ma dana osoba.” i inne;

» Wystepowanie literéwek, np. na s. 35 — ,spotecznego ucznia si¢”, na s. 54 — ,zagadnenia”, na
s. 58 — ,zaopserwuj”, ,opraocwywania” , na s. 59 — ,,wielkkosci” i inne.

Reasumujac, przedstawiong do recenzji rozprawe nalezy ocenié przecietnie pod wzgledem
formalnym. W przysztosci opracowujac teksty naukowe Doktorantka musi z wiekszg starannoscia
zadbaé o redakcje i jezyk tekstu. Z pewnos$cig przy znacznej objetosci pracy trudno jest bez
profesjonalnej redakgji unikngé btedéw i usterek, lecz niedociggniec tych jest w pracy dosé duzo.

9. Wniosek koricowy

Recenzowana dysertacja jest na dobrym poziomie merytorycznym oraz przecigtnym
poziomie metodycznym i redakcyjnym. Wnosi ona istotne wartosci merytoryczne, tak o
charakterze poznawczym, jak i empirycznym, do nauk spotecznych, dyscypliny nauki o zarzadzaniu
i jakosci, specjalnosci informatyka ekonomiczna. Wypetniajg one luke w wiedzy dotyczaca
wykorzystania e-learningu na potrzeby organizacji uczacych sie. Dysertacja stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje wiedze Autorki oraz umiejetnos¢ samodzielnego

prowadzenia eksperymentow badawczych.

Reasumujgc, recenzowana rozprawa doktorska Pani mgr Edyty Kowalskiej pt.
Wykorzystanie e-learningu w rozwoju organizacji uczgcej sie” napisana pod kierunkiem
naukowym promotora prof. dr hab. Doroty Jelonek oraz promotora pomocniczego dr. inz.
Tomasza Turka spetnia wymogi stawiane dysertacjom doktorskim przez Ustawe o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003
roku, artykut 13, ustep 1 (Dz.U. z 2017 r., poz. 1789 z péiniejszymi zmianami). Wnosze zatem
wniosek o jej przyjecie przez Rade Dyscypliny Naukowej Nauki o Zarzqdzaniu i Jakosci Wydziatu
Zarzadzania Politechniki Czestochowskie]j oraz dopuszczenie do publicznej obrony.
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