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1.Cel i zakres pracy

Podjeta przez Paniag mgr Zanete Gadzinowska tematyka rozprawy miesci sie w dziedzinie nauk
ekonomicznych w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci. Przedstawiona do recenzji dysertacja
podejmuje wazny, aktualny i jeszcze nie w petni rozpoznany problem badawczy. Rozprawa doktorska
poéwiecona jest problematyce zarzadzania zasobami ludzkimi w przedsiebiorstwach zatrudniajacych
osoby z niepetnosprawnoscia oraz problemom wykluczenia spotecznego tych 0s6b na rynku pracy.
Osoby niepetnosprawne w stopniu duzo wigkszym s3 narazone na wykluczenie spoteczne na rynku
pracy. Odpowiednie zarzadzanie zasobami ludzkimi moze mie¢ pozytywny wptyw na zmniejszenie skali
tego negatywnego zjawiska wsrod osdb niepetnosprawnych.

Przedstawiona do recenzji praca liczy 231 stron. Skiada sig ze strony tytutowej i spisu tresci, wstepu,
pieciu rozdziatéw, wnioskéw, podsumowania, spisu wykorzystanej literatury oraz spisu tabel, spisu
rysunkéw i streszczenia. Praca ma charakter teoretyczno-empiryczny i sktada sie z pieciu rozdziatéw.
Zakres przedmiotowy pracy jest bardzo szeroki, rozwija koncepcje zarzadzania oraz zarzadzania
zasobami ludzkimi, podejmuje problemy wykluczenia spotecznego i sytuacji niepetnosprawnych na
rynku pracy. Gtéwny zakres podmiotowy badar obejmuje osoby niepetnosprawne oraz pracodawcow
zatrudniajgcych takie osoby.

Giéwny cel pracy zostat przez Autorke sformutowany w nastgpujacy sposob: »(...) ocena satysfakcji
zarzadzania zasobami ludzkimi, nakierowanego na utrzymanie w zatrudnieniu lub aktywizacje
zawodowa, 0s6b zagrozonych wykluczeniem spotecznym (z niepetnosprawnoscia) na otwartym rynku
pracy”. Cel gtéwny zostat podzielony na cztery cele szczegétowe. W rozprawie Autorka sformutowata
trzy hipotezy (s.10).

W rozdziale pierwszym Autorka nakreslita rozwéj nauk o zarzadzaniu, skupiajac sig szczegbétowo na
wybranych koncepcjach. Nastepnie scharakteryzowata istote i zakres zarzadzania zasobami ludzkimi.
Opisata funkcje procesu zarzadzania zasobami ludzkimi. Prze$ledzita rozwoj tej dziedziny, prezentujgc
rézne szkoty zarzgdzania zasobami ludzkimi i ich przedstawicieli. Porownata model amerykanski i
europejski. Na koniec Doktorantka scharakteryzowala teorie motywacji pracownika i systemy

motywacyjne.

Rozdziat drugi zostat poswiecony relacjom miedzy procesami wykluczenia spotecznego a zarzadzaniem
zasobami ludzkimi. Autorka scharakteryzowata wewnetrzne i zewnetrzne determinanty zarzadzania
potencjatem ludzkim w przedsiebiorstwie. Nastepnie przedstawifa w swietle literatury geneze
rozumienia pojecia ,wykluczenie”. Scharakteryzowata wybrane proby systematyzacji podej$¢ do
definiowania tego pojecia. Szczegding uwage zwrécita na problematyke wykluczenia 0séb
niepetnosprawnych i tu scharakteryzowata niepetnosprawnos¢ w $wietle koncepcji biologicznej,
spofecznej, biopsychospotecznej. W $wietle powyzszych rozwazan nad pojgciem niepetnosprawnosci
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podjeta probe analizy przyczyn wykluczenia oséb niepetnosprawnych. W tym celu Doktorantka
przedstawita systematyke przyczyn ekskluzji spotecznej. W ostatnim poruszanym zagadnieniu wskazata
na trudna sytuacje niepetnosprawnych na rynku pracy i zidentyfikowata na podstawie literatury
przedmiotu zakres dziatari w obszarze funkcji zarzadzania zasobami ludzkimi, ze szczegblnym
uwzglednieniem kapitatu ludzkiego posiadajacego niepetnosprawnos$c. Nastepnie podjeta prébe
identyfikacji czynnikdw efektywnego zarzadzania pracownikami z niepetnosprawnoscia.

W rozdziale trzecim Autorka dokonata oceny sytuacji osdb niepetnosprawnych, analizujgc dane
réznych instytucji i organizacji. Nastepnie przedstawita formy aktywizacji 0sAb niepetnosprawnych w
kontekécie prawodawstwa unijnego i polskiego, zwracajgc szczegdlng uwage na ulgi i wsparcie dla
pracodawcéw. Scharakteryzowata modele pomocy na rynku pracy osobom hiepetnosprawnym,
realizowane w Unii Europejskiej.

Dwa kolejne rozdzialy stanowig cze$¢ empiryczng pracy, ktéra zostata podzielona na opis metodyki
badania i analize wynikéw badania. Natomiast wnioski z badan zostaty wydzielone jako osobna czescé
pracy. Praca konczy sie podsumowaniem.

2.Struktura i zawartosé teoretyczna rozprawy - uwagi dyskusyjne.

W dysertacji mozna wyodrebni¢ cze$¢ teoretyczng i empiryczna. W czgsci teoretycznej Doktorantka
zaprezentowata wybrany dorobek literatury z zakresu zarzadzania zasobami ludzkimi oraz wykluczenia
spofecznego wérdd oséb niepetnosprawnych.

W rozdziale pierwszym Autorka szczegding uwage zwrdcita na systemy motywacyjne i ich role w
zarzadzaniu zasobami ludzkimi. Mam pytanie, dlaczego Autorka zwrécita uwage na te zagadnienia,
mimo, ze pdzniej w badaniach empirycznych nie jest ta tematyka szczegdlnie pogtebiana i badana.
Pojawia sig w czesci empirycznej tylko pojecie, ogélnie nazwane przez Autorke jako ,sposéb
motywowania” w kontekscie badania elementdw zarzadzania, przedstawionych badanym jednostkom
do oceny (niestety do pracy nie zalgczono instrumentu pomiarowego, co utrudnia rozpoznanie
niektérych aspektdéw). Z punktu widzenia zarzadzania zasobami ludzkimi, wydaje sie interesujgcym
pytaniem badawczym, w jaki sposéb pracownicy z niepelnosprawnoscia postrzegaja ptacowe i
nieptacowe formy motywowania? Ktére z nich sg bardziej skuteczne czyli w jaki sposéb pracodawcy
powinni motywowa¢ pracownikow z niepetnosprawnoscig? Czy i w jakim zakresie pracodawcy powinni
stosowac inne narzedzia motywowania niz w przypadku pozostatych pracownikéw?

W rozdziale drugim Autorka podjeta prébe nakredlenia relacji migdzy procesami wykluczenia
spotecznego grup zagrozonych wykluczeniem a zarzadzaniem zasobami ludzkimi. Tytut drugiego
rozdziatu brzmi ,Procesy wykluczenia spotecznego grup zagrozonych a zarzadzanie zasobami
ludzkimi”. Domniemywam, ze chodzi o grupy zagrozone - wykluczeniem. Wysoko oceniam
systematyke definicji wykluczenia spotecznego (s.63) oraz obszaréw i symptoméw wykluczenia
spofecznego (s.67) a takze przedstawiong klasyfikacje przyczyn tego zjawiska (79-80). W podrozdziale
2.3. Doktorantka dokonata analizy determinant wykluczenia spofecznego 0séb z niepetnosprawnoscia.
W mojej opinii Autorka zbyt mato uwagi poswigcita miejscu (Srodowisku) pracy. Niejasne jest, ze w
podrozdziale 2.4. Autorka podaje dwie definicje zarzadzania zasobami ludzkimi tj. M. Amstronga iA.
Pocztowskiego, nie uzasadniajac, dlaczego takie definicje zostaty w tym podrozdziale przywotywane
mimo, ie pojecie ,zarzadzanie zasobami ludzkimi” byto juz definiowane w rozdziale 1.2 (5.26-30).
Autorka niekiedy w pracy stawia sobie pytania np. na str.74 ,Jakie zatem mogg by¢ przyczyny
wykluczenia spotecznego 0séb niepetnosprawnych?”. Pytania badawcze nalezatoby sformutowac na
poczatku procesu badawczego. W podr.2.3. na str. 80 Autorka powotuije sig na badania Pentor, brakuje
jednak zapisu roku, w ktérym zostaty przeprowadzone.



Rozdziat trzeci zostal poswiecony sytuacji niepetnosprawnych oraz dziataniom instytucjonalnym
wspierajgcym walke z zagrozeniem wykluczenia 0sob z niepetnosprawnoscia. Autorka szczegolng
uwage zwrdcita na sytuacje niepetnosprawnych i ich aktywizacjg zawodowa na rynku pracy. Ponadto
identyfikuje krajowe i miedzynarodowe instytucje dziatajgce na rzecz przeciwdziatania wykluczeniu
spotecznemu o0séb z niepefnosprawnoscia na rynku pracy, sposoby aktywizacji zawodowe] 0s6b
niepetnosprawnych w kontekscie prawodawstwa polskiego i unijnego oraz modele pomocy takim
osobom w Polsce i UE. Mam wrazenie jednak, Ze tytut rozdziatu 3 ,Dziatania instytucjonalne
wspierajace walke z zagrozeniem wykluczenia spotecznego 0s6b z niepetnosprawnoscia” nie do korca
uchwycit przedmiot rozwazan. Autorka przeniosta akcent bardziej na oceng sytuacji
niepetnosprawnych na rynku pracy niz na dziatania instytucjonalne. Generalnie trzeba z jednej strony
pochwali¢ za tak szczegbtowa analizg uwarunkowan, ale z drugiej strony z punktu widzenia realizacji
tematu pracy, moze wystarczytby jeden podrozdziat nakreslajacy ramy formalno-prawne
funkcjonowania oséb niepetnosprawnych na rynku pracy i sytuacje pracodawcéw w kontekscie
rozwigzan systemowo-prawnych. Natomiast warto by bylo przenies¢ akcent, w jaki sposéb te
uwarunkowania wptywajg na dziatania pracodawcéw w obszarze zarzadzania zasobami ludzkimi
zmniejszeniu skali zjawiska ekskluzji spotecznej wéréd niepetnosprawnych. Tytut rozdziatu 3.3. brzmi
,Przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu 0s6b niepetnosprawnych w aspekcie zréwnowazonego
zarzadzania zasobami ludzkimi w przedsiebiorstwie”. Z tytutu wynika, ze przedmiotem poruszanych
zagadniefi bedzie zréwnowazone zarzadzanie zasobami ludzkimi, natomiast w tresci Autorka
charakteryzuje gtéwnie formy pomocy panstwa dla pracodawcéw, zatrudniajgcych takich
pracownikéw. Autorka nie wyjasnifa jak nalezy rozumie¢ pojgcie ,zréwnowazone zarzadzanie
zasobami ludzkimi”. Stad pytanie, w jaki sposéb i w Swietle jakich podstaw Autorka definiuje to

pojecie?
3.0cena metodyki badania

Rozdziat czwarty zostat poéwiecony metodyce badania. Autorka metodykg okreslita w pracy
metodologia. Metodologia to nauka, zajmujgcg si¢ metodami badar naukowych, ich skutecznoscia i
wartoécia, a metodyka jest zbiorem zasad i procedur prowadzgcym do zrealizowania okresdlonego celu.

Cel pracy Autorka przywotluje dwa razy, raz we wstepie, drugi raz w metodyce badania (s.143). Warto
by byto sformutowac osobno cele dla badania ilosciowego i badania jakosciowego. Gtéwny cel pracy
(badan) jest niezrozumiaty. Zarzadzanie zasobami ludzkimi to proces, w ktérym nalezy uwzglednic
specyficzne potrzeby, preferencje i oczekiwania badanych grup i odpowiednio ksztattowac strategie
zarzadzania zasobami ludzkimi oraz budowa¢ zasoby organizacji. Zatem celem pracy nie moze by¢
ocena satysfakcji procesu. Satysfakcja moze dotyczy¢ podmiotdw na rynku pracy, w tym przypadku
pracodawcéw i 0séb niepetnosprawnych. Satysfakcje nalezy rozumie¢ jako stan odczuwalny przez
niepetnosprawnych oraz pracodawcdw, zwigzany z poréwnaniem postrzeganego stanu oraz oczekiwan
tych podmiotéw. W celu pracy (pozniej w hipotezie 1 i w tresci pracy) Autorka postuguje sig
sformutowaniem ,otwarty rynek pracy”, ktére nie zostato wyjasnione.

Autorka postawita trzy hipotezy. Mam jednak uwagi do sformutowanych hipotez . Hipoteza 1 brzmi
,Tworzenie i wdrazanie programéw dedykowanych pracodawcom z otwartego rynku pracy , ktorzy
zatrudniaja osoby zagrozone wykluczeniem zwtaszcza osoby niepetnosprawne ufatwia im aktywizacje
zawodowa. Po pierwsze .co oznacza sformutowanie ,programy dedykowane pracodawcom z
otwartego rynku pracy”?. Po drugie programy tworzone przez kogo? Paristwo?, W jakim obszarze? Po
trzecie stwierdzenie ,(.) ktérzy zatrudniaja osoby zagrozone wykluczeniem zwiaszcza osoby
niepetnosprawne”. Czy pracodawca ma mozliwos¢ zaklasyfikowania/zidentyfikowania kandydata na
pracownika jako cztowieka zagrozonego wykluczeniem spotecznym? W przypadku o0s6b
niepetnosprawnych stwierdzenie, ze dana osoba jest niepetnosprawna jest klarowne. Hipoteza 1 nie
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zostata poprawnie sformutowana w jezyku polskim. Hipoteza 2 brzmi: ,Wsparcie finansowe -dla
przedsiebiorstw zatrudniajacych osoby ze szczegélnych grup ryzyka, zwtaszcza osoby niepetnosprawne
nalezy uzna¢ za optymalne rozwigzanie w ramach dziatari prewencyjnych i naprawczych”. O jakie
dziatania prewencyjne i naprawcze chodzi? Na jakiej ptaszczyZnie powinny by¢ realizowane? | jakie to
rodzi implikacje dla obszaru zarzadzania zasobami ludzkimi? W jaki spos6b Autorka w kontekscie
postawionej hipotezy rozumie pojecie optymalne rozwigzanie i jakie miary tej optymalizacji przyjmuje?
I dla kogo ono bedzie optymalne? Hipoteza 3 w mojej opinii jest bardzo podobna do hipotezy 2.
Analizujac cele szczegétowe rozprawy i badania (sg one identyczne), to hipotezy w mojej opinii nie
zostaty trafnie sformutowane. W hipotezach nie uwzgledniono problematyki zarzadzania zasobami
ludzkimi. Gdyby Autorka uéwiadomita sobie problem badawczy, postawita pytania badawcze to z
pewnoscig utatwitoby to postawienie odpowiednich hipotez.

W opisie metodyki brak jest szerszej informacji o wykorzystanej metodzie ankietowej. Jaka forme
ankiety wykorzystano w badaniu np. ankiete internetowg czy bezposrednig? Z jakich powodéw
Doktorantka zdecydowata sie na metode ankietowa? Jaki byt dobér proby? Na jakiej podstawie
ustalono liczebnoéé¢ préby? Autorka pisze (str.152): ,Grupa badawcza obejmuje wszystkich
pracownikéw niepetnosprawnych zatrudnionych we wspomnianych podmiotach gospodarczych —
przedsiebiorstwach na otwartym rynku pracy”. Nie znalaztam w pracy informacji na temat tych
podmiotéw gospodarczych. W jaki sposéb zidentyfikowano liste tych podmiotéw? W jaki sposéb
wybrano te podmioty do badania? Jakiego rodzaju byly to przedsigbiorstwa, z jakich branz pochodzity?
Nie znalaztam tez zakresu przestrzennego badan ankietowych. Zatem pytanie, na jakim obszarze
terytorialnym przeprowadzono badania ilosciowe? Nie zamieszczono w pracy kwestionariusza
ankietowego. Brak instrumentu pomiarowego utrudnia oceng jakosci przeprowadzonego badania
ilosciowego.

W badaniu jakosciowym przeprowadzono (cyt. za Autorka) ,wywiad bezposredni z elementami
obserwacji jawnej wsréd 5 przedsiebiorstw”. Wywiad bezposredni ma sam w sobie elementy
obserwacji jawne]. Natomiast obserwacja to odrebna metoda badawcza i wymaga odrebnej procedury
postepowania jak w przypadku innych metod. Autorka nie podata informacii, kiedy przeprowadzata
badania jakoéciowe, na jakiej podstawie wybrata podmioty (przedsigbiorstwa) do badania? W rozdziale
czwartym Autorka zamiescita scenariusz wywiadu (ten instrument pomiarowy powinien znalei¢ sie
raczej w aneksie). Zostat on czesciowo wystandaryzowany. Skfada sig z 11 watkow tematycznych, do
kazdego watku przyporzadkowano po kilka pytad. Nalezy stwierdzi¢, ze badania jakosciowe w
rzeczywisty sposob poglebiajg aspekty zwigzane z analiza oceng warunkéw funkcjonowania
pracodawcdw zatrudniajgcych osoby niepetnosprawne w srodowisku pracy.

Rozdziat piaty przedstawia analizg wynikow badania ilosciowego i jakosciowego. Wyniki badarn zostaty
w efektywny sposéb zwizualizowane, co poprawia czytelnos¢ tych wynikow. Autorka w sposéb bardzo
klarowny przedstawita wyniki nie tylko badania ilodciowego, ale i badania jakosciowego.

Uzyskane z badan ilosciowych dane poddano analizie statystycznej z wykorzystaniem statystyki
opisowej i wybranych metod statystyki matematycznej. Autorka nie tylko obliczyta wskazniki struktury
poszczegdinych odpowiedzi, ale réwniez wykorzystata elementy wielowymiarowej analizy
statystycznej, co z pewnoscig podnosi wartosC merytoryczng pracy. Wyniki badan zostaty
zaprezentowane w licznych tabelach i wykresach.

Nastepnie Autorka zaprezentowata wnioski z badan w formie osobnej czgsci rozprawy. Czy jednak byta
koniecznoé¢ wyodrebniania wnioskéw z rozdziatu pigtego? Ponadto oprécz wnioskéw, w pracy Autorka
umiescita podsumowanie. W tabeli 42 (str.204) zostaly przedstawione wyniki weryfikacji hipotez.
Wynika z niej, ze postawione hipotezy zweryfikowano na podstawie czgsci teoretycznych pracy i



wywiadéw (czyli badar jakosciowych). Mam pytanie, w jakim celu byty zatem przeprowadzone badania
ilosciowe?

4.Podsumowanie oceny merytorycznej rozprawy

Rozdziat pigty wraz z wnioskami stanowi wartosciowy, wiasny dorobek poznawczy dotyczacy
postrzegania przez osoby niepetnosprawne przeszkod i barier w funkcjonowaniu jako pracownicy
przedsiebiorstw, roli pracy w zyciu niepetnosprawnych, determinant i zaleznosci miedzy sposobem
zarzadzania a problemami w znalezieniu pracy oraz postrzegania dziatan pracodawcéw w zakresie
ksztattowania strategii zarzadzania zasobami ludzkimi w kontekscie zatrudniania os6b

niepetnosprawnych.

Uwazam, jednak, ze mgr Zaneta Gadzinowska w sposdb dos¢ mglisty uchwycita relacje miedzy
procesami zarzadzania zasobami ludzkimi w przedsigbiorstwach a procesami wykluczenia spotecznego
0s6b z niepetnosprawnoscig na rynku pracy. Stabo réwniez uwypuklono implikacje dla pracodawcéw
w zakresie zarzadzania zasobami ludzkimi w obszarze rekrutacji, motywowania oséb
niepetnosprawnych oraz adaptacji pracownikéw, oceny takich pracownikow, projektowania stanowisk
pracowniczych czy budowania wizerunku pracodawcy spotecznie zaangazowanego. Natomiast mocno
uchwycono uwarunkowania makroekonomiczne.

W dysertacji Doktorantka nie podafa ograniczeri zwigzanych z badaniami (np. ze ze wzgledu na
stosunkowo mato liczng prébe nie mozna wynikdw uogdlnic). Nie wskazano rowniez przysztych
kierunkow badan.

Mimo pewnych staboséci metodycznych, badania zaréwno ilosciowe jak i jakosciowe sg bardzo
wartoéciowe i ten wktad Pani mgr Z.Gadzinowskiej oceniam wysoko. Niewatpliwie istotng zaleta pracy
tez jest wykorzystanie triangulacji metod badawczych. Przeprowadzono badania ilosciowe i
jakoéciowe, za co Autorke nalezy pochwali¢. Takie podejscie pozwolito na pogtebiong analize i
zrozumienie badanego problemu.

5.0cena strony formalno-pisarskiej

Praca napisana jest w miare poprawnym jezykiem, cho¢ zdarzajg btedy np. s.3, 6, 9, 53, 57, 70, ktore
jednak nie pomniejszajg wartoéci merytorycznej pracy. Dysertacja zostata do$é starannie
przygotowana pod wzgledem edytorskim, dobrze udokumentowana Zrédtowo w postaci odnoénikéw
literaturowych ilustracji graficznych i tabel. Przypisy zostaty sporzadzone w sposdb prawidfowy.
Zdarzaja sie btedy techniczne, jednak przy takiej ilosci stron trudno sig ich ustrzec.

6. Wniosek koncowy

Przedmiot rozprawy dotyczy ciekawego i aktualnego problemu z zakresu zarzadzania zasobami
ludzkimi o istotnej wartoéci praktycznej. Biorac pod uwage przedstawione elementy oceny
recenzowanej rozprawy mgr Zanety Gadzinowskiej pt. ,Zarzgdzanie zasobami ludzkimi w
przedsigbiorstwach a procesy wykluczenia spotecznego osob z niepetnosprawnoscig na rynku pracy”,
stwierdzam, ze zgodnie z wiasciwymi przepisami, okreslonymi w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz.U.
2017 poz.1789) oraz ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz.1669 z pdin.zm.) recenzowana rozprawa spetnia
kryteria stawiane pracom doktorskim i wnosz¢ o dopuszczenie mgr Zanety Gadzinowskiej do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.



