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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Moniki Ztoto - Malolepszy pt.

,» Zarzgdzanie przedsigbiorstwami transportowymi a lad srodowiskowy ”

napisanej pod kierunkiem Promotora, dr hab. Agaty Mesjasz - Lech, prof. PCz,
Wydzial Zarzagdzania Politechniki Czgstochowskiej,
Czestochowa 2023, ss. 181.

1. Podstawy formalne, cel i zakres recenzji

Recenzja niniejsza zostata opracowana w odpowiedzi na pismo Przewodniczacej Rady
Dyscypliny Naukowej Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki Czestochowskiej, dr hab. Agaty
Mesjasz - Lech, prof. PCz z dnia 31.05.2023 roku (znak pisma R-WZ-BD-510- 39/2018),
informujacym o powotaniu mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej Pani mgr Moniki Ztoto -
Matolepszy.

Celem niniejszej recenzji jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy przedstawiona rozprawa
spelnia wymogi zawarte w przepisach art.13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach

naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki



(Dz.U. z 2003 roku, nr 65, poz. 595 z p6zn. zmianami), w zwigzku z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca
2018 roku - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U z 2018
roku, poz. 1669 z pozn. zm.). Zgodnie z zapisami przywotanej powyzej Ustawy (cyt.): ,, Rozprawa
doktorska, przygotowana pod opiekq promotora albo pod opiekq promotora i promotora
pomocniczego, powinna stanowic¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne
rozwigzanie problemu w oparciu o opracowanie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub
oryginalne dokonanie artystyczne oraz wykazywac ogolng wiedze teoretyczng kandydata w danej
dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy

’

naukowej lub artystycznej .

W odniesieniu do przedmiotowego wniosku recenzja stanowi¢ bedzie odniesienie si¢ do
gtéwnych jej obszarow, min. dotyczacych:
1. Wyboru tematu i problemu badawczego, sprecyzowanie celow rozprawy oraz hipotez
badawczych.
2. Oceny struktury rozprawy i jej zawarto$ci merytoryczne;.

3. Oceny strony formalnej dysertacji.

Recenzja niniejsza zostanie podsumowana konkluzjg zawierajaca rekomendacje/brak

rekomendacji rozprawy do dalszego procedowania i publicznej obrony.

2. Ocena wyboru i sformulowania tematu, probleméw badawczych, poprawnos¢

okreslenia celow i hipotez badawczych rozprawy

Procesy globalizacji XXI wieku oraz wynikajace z nich wyzwania powoduja, ze spojrzenie
na wspotczesne przedsiebiorstwo w aspekcie jego zréwnowazonego funkcjonowania i rozwoju jest
zupelie inne, niz dotychczas. Potrzebe chwili stanowi koniecznos¢ zainteresowania si¢ aspektami
ochrony $rodowiska, co w obliczu katastrofy klimatycznej nie moze by¢ tylko wyborem, musi stac si¢
konieczno$cig. W tym aspekcie wybor tematu rozprawy oraz jego brzmienie: ., Zarzgdzanie

przedsiebiorstwami transportowymi a tad srodowiskowy” uwazam za w pelni zasadne (uwaga

dotyczaca sformulowanego tematu w aspekcie badan empirycznych zostanie przedstawiona w dalszej




czesci recenzji). PrzeSwiadczenie takie wynika z faktu, ze w temacie (i konsekwentnie w dalszych
czeSciach rozprawy) zawarto i umiejetnie skorelowano ze sobg istotne problemy podjete w
rozwazaniach, tj. proces zarzadzania przedsigbiorstwami transportowymi (a wigc potencjalnie
negatywnie wplywajacymi na $rodowisko naturalne) z ladem srodowiskowym, co z kolei jest
odpowiedzig na wyzwania wspotczesnosci, o ktérych wspomniano powyzej. Analizujagc wybor tematu
rozprawy nie sposoéb odmowi¢ Autorce zasadnosci zawartego we wstepie rozwazan twierdzenia, ze to
wilasnie transport, w ujgciu makroekonomicznym, traktowany jest jako kluczowy sektor gospodarki.
Takie rozumienie istoty problemu pozwala wnioskowac, ze w dalszej czg$ci pracy problemom tym
zostanie nadana odpowiednia waga i znaczenie.

Autorka w swojej rozprawie zdefiniowata trzy cele badawcze, ktore zostaty sformutowane w
sposob wlasciwy. Wskazane cele rozprawy wstepnie ukierunkowuja dalsze rozwazania oraz
pozwalajg na zorientowanie si¢, co w podjetym temacie jest najwazniejsze. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
okreslenie tylko trzech celdw rozprawy zawegza, w opinii recenzenta, mozliwosci dalszych prac
badawczych. W tym aspekcie jestem zwolennikiem wskazania celu (celow) gtownych i w odniesieniu
do nich celow szczegotowych. W mojej ocenie przedstawione cele rozprawy odnosza si¢ w gtownej
mierze do czgéci empirycznej, natomiast strukture pracy tworza rowniez rozdziaty teoretyczne. Warto

byloby zatem cele rozprawy podzieli¢ na dwie grupy, ti. na cele dotyczace analizy teoretycznej oraz

dedykowane cze$ci empirycznej.

W rozprawie zostaly przedstawione trzy hipotezy badawcze dotyczace wlasnie korelacji
pomigdzy tadem S$rodowiskowym a efektywno$cia ekonomiczng przedsigbiorstwa (hipoteza 1),
pomiedzy zarzadzaniem ryzykiem srodowiskowym a realizacja celow zarzadzania $rodowiskowego
(hipoteza 2) oraz stopnia, w jakim narzgdzia analizy strategicznej przyczyniaja si¢ do rozwoju
przedsigbiorstwa transportowego w obszarze tadu §rodowiskowego (hipoteza 3).

Analiza poprawnosci sformutowania hipotez badawczych pozwala na pozytywna ich oceng.
Zaproponowane hipotezy badawcze stanowigce odpowiedz na postawione wcze$niej cele rozprawy
stanowig solidng podstawe do prowadzenia dalszych rozwazan teoretyczno - praktycznych. Co wiecej,
w obecnym stanie badan oraz praktyce biznesowej daje si¢ zauwazy¢ poglebiajaca luke pomiedzy
celami ekonomicznymi przedsigbiorstwa (szczegodlnie przedsigbiorstwa transportowego) a celami
ochrony srodowiska. W tym ujeciu rozprawa niniejsza moze stanowi¢ cenne zrodlo informacji na
temat mozliwosci oraz metod niwelowania wskazanej luki poprzez zréwnowazony rozwoj
przedsigbiorstw branzy transportowej w warunkach wskazanej wczesniej grozby globalnej katastrofy

ekologiczne;.



3. Ocena struktury rozprawy doktorskiej i jej warstwy merytorycznej

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska zostata przygotowana w klasycznym uktadzie
tego rodzaju prac polegajacym na wyodrebnieniu czesci teoretycznej (tu: rozdziaty 1,2,3) oraz czesci
empirycznej (tu: rozdzialy 4.,5). Rozdzialy merytoryczne opracowania zostaly uzupetione
pozostatymi czgsciami pracy (wstep, podsumowanie, literatura, spis tabel, spis rysunkoéw), w zwigzku

z czym brak jest zastrzezen do przedtozonej dysertacji w zakresie jej struktury.

W odniesieniu do warstwy merytorycznej analiza rozprawy zostanie przeprowadzona z
podziatem na jej poszczegoélne rozdzialy. 1 tak w rozdziale pierwszym pt. ,, Przedsiebiorstwo na
rynku ustug transportowych ~ dokonano ogodlnej analizy transportu w gospodarce po to, aby w
konteks$cie tych rozwazan skupi¢ si¢ na zagadnieniu wezszym, tj. na problemach zarzadzania
przedsiebiorstwem transportowym w duchu poszanowania $rodowiska naturalnego. Zawartos¢
merytoryczna rozdziatu pierwszego nie wzbudza kontrowersji, jest to materiat starannie przygotowany
i opracowany, w ktorym przedstawiono zestaw informacji pozyskany w wyniku gruntownej analizy
literatury przedmiotu. Kontrowersje wzbudza natomiast jego podsumowanie, w ktoérym Autorka
dowodzi, Ze generalnie przedsigbiorstwa transportowe oddziatujg negatywnie na srodowisko naturalne
(min. emisja C02), z czym oczywiScie nalezy si¢ zgodzi¢. W dalszej czeSci rozwazan (str. 43) Autorka
konkluduje, ze budowa infrastruktury transportowej (drogi i autostrady) moze prowadzi¢ do
degradacji siedlisk przyrodniczych, co oczywiscie tez jest prawda. Powstaje tu jednak pewien
paradoks: w trosce o siedliska naturalne sugeruje si¢ ograniczanie budowy nowoczesnych drog, co
automatycznie bedzie skutkowato wzrostem emisji C02 poprzez korzystanie z sieci zakorkowanych

korytarzy komunikacyjnych.

Nalezatoby tutaj - w mojej opinii - pokusi¢ sic o krétka analize zyskow i strat wynikajacych z

budowy nowych drdg i odpowiednio fakt ten skomentowac.

Z kolei rozdziat drugi zatytutowany ,,Zrownowazony rozwoj w transporcie - aspekt
srodowiskowy”, stanowigcy logiczne rozwinigcie czgSci pierwszej rozwazan poswigcono omowieniu
ogolnej koncepcji zrownowazonego rozwoju, po czym przeanalizowano te zagadnienia na poziomie

Unii Europejskiej, aby na koncu zajaé si¢ powyzsza problematyka w odniesieniu do Polski.

W tej czesci rozwazan Autorka dokonuje krotkiego przegladu, w ujeciu historycznym,
koncepcji zrownowazonego rozwoju, co stanowi ciekawa zapowiedz poruszanej w rozdziale drugim

problematyki. Na dalszych stronach tej czeSci dysertacji przeprowadzono analiz¢ materialow



zrodlowych dotyczacych podjetej tematyki w odniesieniu do Unii Europejskiej i Polski, co nalezy
oceni¢ pozytywnie.
Podsumowujac warstwg merytoryczng rozdzialu II chciatbym wskazaé na wystepujaca tutaj

niedoskonato$¢ badawcza Autorki. Chodzi mianowicie o przywotanie na stronie 46 zatozen Deklaraciji

Milenijnej, przyjetej na zgromadzeniu Ogélnym ONZ w 2000 roku. Szkoda, ze nie dokonano w czgsci

podsumowujacej rozdziat II krotkiej chociaz analizy stopnia realizacji ambitnych przeciez celow tei

deklaracji. Nalezalo to zrobi¢ tym bardziej, ze osiggniecie przedstawionych tam wskaznikoéw
zakladano do roku 2015, co oznacza, ze analiza taka bylaby na pewno ciekawym i wartosciowym
uzupelnieniem prowadzonych rozwazan. Analogiczny wniosek zglaszam w odniesieniu do
przedstawionych na stronie 66 celow i1 zalozen krajowej polityki transportowej (uchwata Rady

Ministrow z 2019 roku) - warto byloby réwniez tutaj dokonaé préby oceny stopnia realizacji tych

postulatow.

Rozdziat trzeci pt. ,, Ekonomiczno-srodowiskowe aspekty zarzgdzania przedsigbiorstwem
transportowym ”, traktowany przez Autorke jako rozwazania teoretyczne w rzeczywisto$ci stanowi
cickawg propozycje (i chyba nie za bardzo dotychczas opisang) metodologii pomiaru korelacji
wzajemnych pomigdzy tadem s$rodowiskowym a przedsigbiorstwem transportowym, w roznych

konfiguracjach tych zjawisk. W mojej ocenie rozdziat trzeci to udana proba catoSciowego podejscia

do analizowanych problemoéw - szkoda, ze tre$¢ tej czesci pracy nie zostata bardziej uwypuklona w jej

wstepie, co niewatpliwie rozbudziloby, zainteresowanie czytelnika ta. nie za bardzo jeszcze opisana w

literaturze, problematyka.

Rozdziat czwarty pt. ,,Organizacyjno-zarzqdcze uwarunkowania funkcjonowania
przedsiebiorstwa transportowego”, zgodnie z deklaracja Autorki, stanowi poczatek warstwy
empirycznej rozprawy. A skoro tak, to przeciez informacje zawarte na stronach 93-103 s3 w
wiekszo$ci zbiorem definicji, przepisow prawa (np. dotyczacych czasu pracy kierowcoOw - s. 103) i

ogolnie stosowanych regut w transporcie. Jaki zatem jest tutaj wymiar empiryczny rozwazan?

Oczywiscie charakterystyka badanego przedsiebiorstwa jest jak najbardziej pozadana, jednak
nalezaloby zmieni¢ opis rozprawy w jej czesci wstgpnej i dodatkowo zaznaczy¢, ze przedstawione
zasady moga odnosi¢ si¢ (i si¢ odnosza) do innych przedsiebiorstw z branzy. Na stowa uznania
zashiguje w tej czeSci metodologia wyliczania wskaznikéw oceny efektywnos$ci przedsiebiorstwa
(tabele 4.5 - 4.11), co z pewnoscia moze (i powinno) by¢ wykorzystywane w praktyce.

Rozdziat piaty pt. Zarzqdzanie przedsigbiorstwem transportowym w kontekscie tadu



srodowiskowego - stan dotychczasowy i rekomendacje na przyszlos¢”, stanowigcy swoista
kwintesencje rozwazan, jest rozdziatem o charakterze typowo empirycznym, w ktorym dokonano
peinej analizy badanego przedsigbiorstwa w réznych, zgodnych z tematem pracy, aspektach. W czesci
V rozprawy Autorka, zgodnie z wcze$niej przyjeta metodologia definiuje, czym jest zarzadzanie
ryzykiem w przedsicbiorstwie, dokonujac jednoczesnie identyfikacji i oceny ryzyka w procesie
transportu drogowego w kontekscie tadu $rodowiskowego. Ciekawy materiat i wnioski z badan
empirycznych zamieszczono min. w tabeli 5.1. W dalszej czeg$ci rozdziatu zostala przedstawiona mapa
ryzyka s$rodowiskowego (tab. 5.2.) wraz z szerokim komentarzem na ten temat (str. 136), co
oczywiscie oceniam pozytywnie. Na pochwale zasluguje rowniez przedstawiony material w tabeli 5.3.
stanowigcy zbidr zmian zaproponowanych do wprowadzenia w dziatalno$ci operacyjnej badanego
przedsigbiorstwa wraz z wskazaniem rekomendacji na przyszto$¢. Cato$¢ materialu empirycznego
zawartego w tej czeSci pracy opatrzono stosownymi komentarzami. W toku dalszych rozwazan
dokonano oceny wdrozenia dziatan zmierzajacych do zapewnienia zrownowazonego rozwoju
transportu w kontekscie tadu srodowiskowego. Sposrdd zamieszczonych analiz i wnioskdéw nalezy
zwréci¢ uwage na dane zaprezentowane na rysunku 5.4, z ktorego wynika, ze w latach 2017-2022 w
znaczacy sposéb zmalata emisja C02 w przeliczeniu na 1 tonokilometr. Zjawisko powyzsze, w
aspekcie tematu rozprawy nalezy oceni¢ ze wszech miar pozytywnie. Na krytyke zastuguje tutaj
konkluzja Autorki tego, jakze waznego dla $rodowiska aspektu: (cyt.): ,, Warto zaznaczyé, ze taki
wynik moze by¢ efektem wprowadzenia w przedsigbiorstwie zasad ekologicznej jazdy”. Czy na

pewno tylko ekologiczna jazda? Przy tak waznym aspekcie oddzialywania na srodowisko (co stanowi

przeciez filar rozprawy ! konkluzja w postaci jednego zdania bedacego w zasadzie przypuszczeniem

jest zbyt uboga. Warto bytoby pokusi¢ sie o szerszg analize takiego stanu rzeczy, np. analizujac stan
posiadanego taboru i jego wptyw na §rodowisko czy tez wskazywany wczesniej w niniejszej recenzji
rozwoj sieci drog szybkiego ruchu i autostrad w ujeciu korzysci (brak korkéw, redukcja emisji C02)

versus wskazywane przez Autorke niszczenie siedlisk przyrodniczych.

Calos¢ rozwazan empirycznych podsumowano w postaci analizy SWOT, co jest ciekawa

interpretacja prezentowanych zagadnien.

W odniesieniu do prowadzonych prac empirycznych w mojej opinii niepokoj budzi kwestia
prowadzonych badan - badaniu poddano jedno przedsigbiorstwo branzy transportowej. Jak zatem ma
si¢ ten fakt do tytulu rozprawy, w ktorym wyraznie napisano, ze praca dotyczy zarzadzania

przedsigbiorstwami transportowymi (liczba mnoga). Czy zatem mozna wnioski rekomendacje

wypracowane na podstawie badan jednego przedsiebiorstwa transferowa¢ do innych organizacji?




Kwestie te rodza uzasadnione pytanie 1 wymagaja szczegdblowego wyja$nienia.

W podsumowaniu pracy Autorka szczegoétowo odnosi si¢ do postawionych celow i dowodzi
ich osiggnigcie. Dokonuje rowniez oceny weryfikacji postawionych wczesniej hipotez roboczych. 1
tak, zgodnie z argumentacjg przedstawiong na stronie 164 Autorka dowodzi pozytywna weryfikacje
hipotezy I: ,, Zachowanie ladu srodowiskowego przez przedsigbiorstwo transportowe przyczynia
sig do wzrostu jego wartosci ekonomicznej”. Z kolei na stronie 167 znajdujemy informacje (wraz z
uzasadnieniem) o pozytywnej weryfikacji hipotezy 2: ,,Zarzqdzanie ryzykiem srodowiskowym
wspiera realizacje celow tadu srodowiskowego w przedsiebiorstwie transportowym”. W
podobnym stylu dowiedziono pozytywna weryfikacj¢ hipotezy nr 3: Narzedzia analizy strategicznej
przyczyniajg sie do rozwoju przedsigbiorstwa transportowego w obszarze ladu srodowiskowego”
(str. 168).

Wobec przytoczonych przez Autorke na stronach 164-169 argumentow nalezy zgodzi¢ si¢ z

twierdzeniami o realizacji celow rozprawy oraz pozytywnej weryfikacji postawionych hipotez.

Analiza rozprawy doktorskiej pod wzgledem merytorycznym pozwala wnioskowaé, ze
Autorka dokonata wlasciwej analizy literatury oraz wykazata si¢ znajomos$ciag warsztatu badawczego,
o czym $wiadczy zardwno jej dobdr (93 pozycje) wzbogacony o materialy internetowe, jak i
zastosowane metody badan empirycznych (wywiad nieustrukturyzowany, analiza wskaznikowa,

analiza ryzyka $rodowiskowego oraz analiza SWOT/TOWS).

Z kolei analiza literatury wykorzystanej podczas przygotowania rozprawy nasuwa dwie
watpliwo$ci: pierwsza to kwestia doboru literatury - na 93 pozycje zwarte wystepuje tylko siedem
opracowan obcojezycznych. Pomimo wspomnianego wczesniej braku kompleksowych opracowan na
podjety przez Autorke temat nalezy pamigta¢ o koniecznosci wykorzystania w sposob jak najszerszy
dostepnej literatury, w tym rowniez zagranicznej. Kwestia druga dotyczy dat wydania niektorych
cytowanych opracowan - sg to np. opracowania z roku 1972 (poz. 48 w spisie literatury), z roku 1977
(poz. 45 w spisie literatury), z roku 1982 (poz. 28 w spisie literatury), z roku 1989 (poz. 48 w spisie
literatury), oraz z roku 1998 (poz. 71 w spisie literatury). Poddaje pod watpliwos$¢ aktualno$¢ czesci
opracowan, ktore powstawaly w innej rzeczywistosci ekonomiczno-gospodarczej w czasach, gdy
pojecie fadu srodowiskowego i ochrony $rodowiska w zasadzie nie funkcjonowato. Jako przyktad

wskaze tutaj ujeta przez Autorke ksiazke ot. ,, Ekonomika transportu” z roku 1977 - czy na pewno

mozemy postugiwac si¢ koncepcjami opisywanymi 45 lat temu? W mojej ocenie nie.




4. Ocena strony formalnej pracy

Recenzowana dysertacja doktorska zostala przygotowana zgodnie z obowigzujacymi i
stawianymi tego typu opracowaniom wymogami formalnymi. W procesie prezentacji wynikow badan
i studiow literaturowych wiasciwie udokumentowano zrédia pochodzenia danych literaturowych oraz
we wlasciwy sposob przedstawiono wyniki badan wiasnych.

Autorka w sposéb poprawny opisata tabele i rysunki. Na koncu pracy zamieszczono spis literatury z
podziatem na ksigzki, artykuty i rozdzialy (93 pozycje), strony internetowe (11 stron www) oraz akty
prawne i inne dokumenty (43 dokumenty). W dalszej czg$ci znajduje si¢ spis tabel (33 tabele) oraz

spis rysunkow (5 rysunkow).

Jezyk pracy cechuje poprawno$¢ gramatyczno-stylistyczna, rozprawa zostala napisana z
zachowaniem staranno$ci w zakresie doboru i wykorzystania slownictwa dotyczacego poruszanej
problematyki. W aspekcie formalnym rozprawe nalezy oceni¢ pozytywnie. Niezaleznie od dokonanej,
pozytywnej oceny rozprawy pod wzgledem formalnym obowigzkiem recenzenta jest wskazanie

pojawiajacych si¢ uchybien:

* Brak konsekwencji przy powtornym odwolywaniu si¢ w przypisach do uprzednio
cytowanych prac - Autorka nie stosuje przypisow skroconych, np. str. 23,34, 35, 65, 66, 68,
73.

* Niestarannie sformatowany tekst, tzn. urwane zdania w wierszu poprzedzajacym, np. s. 48,

54,70, 72,79, 80, 83.

5. Konkluzja

Analiza przedstawionej rozprawy doktorskiej, ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na wyniki
studiow literaturowych oraz przeprowadzonych badan empirycznych potwierdzaja zarowno wysitek
badawczy Doktorantki, jak i znajomo$¢ przez nig warsztatu badawczego. Aby jednak w pelni by¢
przekonanym o dojrzatlosci badawczej Doktorantki wnoszg, w toku obrony rozprawy, o
ustosunkowanie si¢ Autorki do wszystkich, zaznaczonych przez podkres§lenie w tekscie recenzji, pytan

iuwag.



Niezaleznie od wskazanych uchybien doceni¢ nalezy wklad Autorki w rozwdj badan
dotyczacych tak waznych i wrazliwych kwestii, ktore powstaja na styku probleméw transportu i
ochrony srodowiska. Doktorantka, czego dowiodta z przedstawionej dysertacji, wykazata si¢ wiedzg i
umiejetnosciami w zakresie sformutowania problemu naukowego oraz dazenia do jego rozwigzania.

Majac glebokie przekonanie, ze Doktorantka we wlasciwy sposob ustosunkuje si¢ do
wskazanych uwag uznaje, iz rozprawa doktorska Pani mgr Moniki Zloto - Matolepszy pt.
., Zarzgdzanie przedsiebiorstwami transportowymi a tad srodowiskowy”, napisana pod kierunkiem
Pani Promotor dr hab. Agaty Mesjasz - Lech, prof. PCz, spelnia wymogi ustawowe. W zwiazku z
powyzszym rekomenduje Radzie Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jako$ci Politechniki
Czestochowskiej przyjecie recenzowanej rozprawy doktorskiej oraz dopuszczenie jej do publicznej
obrony, zgodnie z procedurg ubiegania si¢ Pani mgr Moniki Zloto - Matolepszy o nadanie stopnia

naukowego doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jako$ci.

Podpisano dr. Hab. inz. Piotr Masloch, Profesor Uczelni



