Prof. WSB w Poznaniu
dr hab. Wiestawa Caputa

Wyzsza Szkota Bankowa w Poznaniu

RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr Kamili Tomczyk pt. "Konkurencyjno$¢ bankéw spoldzielczych w
warunkach transformacji cyfrowej. " napisanej pod kierunkiem Prof. dr hab. Doroty Jelonek -

promotor pomocniczy dr inz. [lona Pawetoszek

Przedstawiona rozprawa doktorska, koncentrujgca si¢ na problemie konkurencyjnosci bankéw

spotdzielczych w warunkach postepujacej transformacji cyfrowej miesci si merytorycznie w

dyscyplinie nauk o zarzadzaniu.

Dokonujac oceny rozprawy doktorskiej Pani mgr Kamili Tomczyk uwzgledniono
obligatoryjne uwagi formalno-prawne stawiane dysertacjom, okreslone przepisami Ustawy z dnia
14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki
stanowigca zalacznik do obwieszczenia Marszatka Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 15 wrzesnia
2017 r. (Dz. U. z 2017 poz. 1789). Dodatkowe uwarunkowania zawarte w Rozporzadzeniu Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegétowego trybu i warunkow
przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym , w
postgpowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U. 2020 poz. 85 z pdzniejszymi zmianami). Zgodnie z
wymogami ujetymi w rozprawie w kolejnych punktach recenzji dokonano oceny pracy doktorskiej
kierujgc si¢ nastgpujacymi kryteriami:

1. Dobor tematyki badawczej i tematu pracy,
2. Cel badawczy, hipotezy, metody badawcze,
3. Struktura i tres¢ pracy,

4. Ocena merytoryczna i formalna pracy,

5

Konkluzja konicowa.



Dobor tematyki badawczej 1 tematu prac%

Jednym z podstawowych nastgpstw zmian zachodzacych w otoczeniu wspotczesnych
przedsiebiorstw jest nasilenie walki konkurencyjnej, ktéora w swojej istocie sprowadza si¢ do walki o
takich klientow, ktorych potencjat stwarza szanse na pozyskiwanie pozadanego zasilania kapitatowego
w jak najdluzszym okresie. Realizacja tego celu laczy si¢ z konieczno$cig zaoferowania na rynku
warto$ci, za ktora klient sktonny jest zaptacic.

Warto$¢ dla klienta ma charakter subiektywny i dynamiczny, co z perspektywy realizacji celow
przedsiebiorstwa (banku) tgczy si¢ nie tylko z konieczno$cig systematycznej identyfikacji potrzeb i
oczekiwan klientow, lecz rowniez takiego zorganizowania procesoéw i dziatan, ktorych efektem jest:
zaprojektowanie, wytworzenie, dostarczenie i zakomunikowanie na rynku wartosci, ktora lepiej od ofert
konkurencyjnych podmiotéw rozwigzuje wielowymiarowe problemy klientow w okreslonych
warunkach wymiany.

Nie podlega dyskusji, ze rozwigzania wspomnianych probleméw nie mozna oddzieli¢ od
postepujacego procesu cyfryzacji, ktory na przestrzeni ostatnich lat przetozyt si¢ na powstanie szerokiej
gamy produktow i systeméw o ogromnych mozliwo$ciach. Automatyzacja, analizy danych, sztuczna
inteligencja, rozpoznawanie mowy, big data, uczenie maszynowe to tylko przyktadowe rozwigzania,
ktore nie tylko lezg u podstaw nowych modeli biznesowych, lecz réwniez sa obecne w zyciu
codziennym kazdego cztonka spoleczenstwa. W efekcie kreowanie wartosci dla klienta, i ocena tego
procesu z perspektywy klienta pozostaje w bezposrednim zwigzku z kompetencjami obu stron relacji w
zakresie wdrazaniem i wykorzystania mozliwos$ci stwarzanych przez technologie cyfrowe. Podejmujac
zatem problem konkurencyjnosci bankéw w warunkach transformacji cyfrowej Doktorantka wpisuje si¢
w aktualny a zarazem wymagajacy stalej eksploracji naukowej problem kreowania przewagi
konkurencyjnej w warunkach nieciaggtosci strategiczne;.

Zaproponowang w rozprawie koncentracje badan na identyfikacji i ocenie czynnikow
decydujgcych o konkurencyjnosci bankow spotdzielczych i modelowaniu ich konkurencyjnosci w
warunkach transformacji cyfrowej uznaje za: ciekawe, aktualne i merytorycznie uzasadnione.
Wobec powyiszego wybor tematu oraz zakreslonego w pracy priedmiotu badan oceniam

pozytywnie.

Koncepcja, cele pracv i problem badawczy




Tytul pracy pozostaje w zwigzku z prezentowanymi w rozprawie problemami. Autorka,
uzasadniajac we wstepie tematyke badan szczegdlng uwage przypisuje postrzeganej przez klienta
jakosci ustug §wiadczonych przez banki. Jako$¢ ta traktowana jest jako filar konkurencyjnos$ci, ktory
reasumujac wywody doktorantki, jest tym silniejszy, w im szerszym zakresie rozwigzuje subiektywne
problemy klienta. L.aczy si¢ zatem z trwalo$cia rentowej relacji, co uzasadnia badanie konkurencyjnosci
bankéw poprzez pryzmat: jakosci ustug, satysfakcji klienta oraz identyfikacji barier w korzystaniu z
bankowosci on-line. (str. 6). Zwracam jednak uwage, ze rentownos$¢ i1 trwalo$¢ relacji z klientem
warunkuje rowniez zaufanie i zaangazowanie klienta. Doktorantka nie wyjasnia jednak, dlaczego
rezygnuje z rozpoznania tych elementow, skoro, chociazby w celu 3, zamierza ustalié ,, determinanty,
ktore pozytywnie wplywajq na konkurencyjnos¢ bankow spotdzielczych”. Podkreslam réwniez, ze
identyfikujac czynniki konkurencyjnosci bankow wskazuje na lojalnosé, ktdra pozostajac w zwigzku z
trwato$cia relacji zdeterminowana jest wskazanymi czynnikami. W mojej ocenie problem ten powinien
zosta¢é wyeksponowany, tym bardziej, ze wiodacy cel badan koncentruje si¢ na ,,modelowaniu
konkurencyjnosci bankow spotdzielczych”, (str. 6) Stad pierwsze pytanie: Jaka role w kreowaniu
trwalych i rentownych relacji odgrywaja wskazane czynniki i jakie zmienne moga mieé
wplyw na sil¢ ich oddzialywania?

We wstepie opracowania Autorka za gltoéwny cel pracy przyjmuje: ,, modelowanie
konkurencyjnosci bankow spotdzielczych w warunkach transformacji cyfrowej. ” Dla tak
sformutowanego celu definiuje cztery cele czastkowe ukierunkowane na: identyfikacje wewnetrznych
(cel 2) 1 zewnetrznych(cel 1) barier konkurencyjnosci, ustalenie determinant, ktore pozytywnie
wplywajg na konkurencyjno$¢ bankow spotdzielczych w warunkach transformacji cyfrowej (cel 3),
opracowanie zalozen modelowania konkurencyjnosci bankéw spotdzielczych w  warunkach
transformacji cyfrowej (cel 4) oraz ocenie trafno$ci i zasadnosci sformutowanych zatozen modelowania
konkurencyjno$ci bankéw spotdzielczych w warunkach transformacji cyfrowe;j, (cel 5)

Zaréwno cel gltowny, jak i skorelowane z nim cele szczegotowe zdefiniowane zostaty
poprawnie. Autorka nie dokonata jednak jednoznacznego ich podziatu na cele teoretyczne i praktyczne,
co w efekcie pozwoliloby lepiej podporzadkowaé zwtaszcza tresci teoretyczne prowadzonym badaniom.
W mojej ocenie brakuje takiego celu, ktory identyfikowatby wartosci postrzegane i cenione przez
klientow w obecnych warunkach wymiany. Prosz¢ zatem o wyjasnienie: Jak definiowana jest
wartos¢ dla klienta, jakie podstawowe komponenty
skladajq si¢ na te wartosé, jakg pelniq role w procesie kreowania konkurencyjnosci i jaka jest jej
specyfika w przypadku banku spotdzielczego?

Majac na uwadze wiodacy cel rozprawy hipoteza glowna zostata sprecyzowana poprawnie,



aczkolwiek ma charakter ogdlny i sama nie eksponuje specyfiki tych determinant w nowych
warunkach gospodarowania. Zwracam uwage na hipotezy szczegotowe. Wskazane na stronie 6
hipotezy HI 1 H2 sa identyczne. Ich brzemiennie zostato powtdrzone na stronie 110. Odnoszac si¢ do
tresci zawartych w dysertacji i szczegotowych celow rozprawy przyjmuje, ze jedna z tych hipotez
dotyczy identyfikacji barier wewngtrznych. (Hipoteza H2)

Hipoteza H3 zaktada, ze zadowolenie klientow z ustug bankow spotdzielczych pozytywnie
wplywa na konkurencyjnos¢ bankow spoldzielczych w warunkach transformacji cyfrowej”. W
mojej ocenie przy definiowaniu hipotez Autorka powinna wykorzystywaé pojecia do ktorych sig
odwoluje w samym wstepie i zamiast zadowolenia uzy¢ jednak pojecia satysfakcji. W proponowanym
brzmieniu ta hipoteza nie wymaga weryfikacji. Jak wykazujg liczne badania, prezentowane rowniez
powotanej przez Doktorantke bibliografii, satysfakcja klienta jest warunkiem przeksztatcenia kontaktu
w trwate i rentowne relacje lezace u podstaw konkurencyjnosci kazdego podmiotu, w tym bankéw. Ta
hipoteza powinna raczej koncentrowac¢ si¢ na identyfikacji czynnikow kreujacych satysfakcje klienta w
warunkach postgpujacego procesu transformacji cyfrowe;.

Kolejne dwie hipotezy zakladajace odpowiednio, Zze innowacyjno$¢ ustug bankowosci
cyfrowej (H4) oraz mobilnej (HS5) pozytywnie wptywa na konkurencyjnos¢ bankow spotdzielczych w
warunkach transformacji cyfrowej sformulowane =zostaly poprawnie. Ostatnia z hipotez
szczegbtowych (H6) brzmi “Obecnos¢ bankow spotdzielczych w mediach spolecznosciowych
pozytywnie wplywa na konkurencyjnos¢ bankow spoldzielczych w warunkach transformacji
cyfrowej ,, Domyslam sie intencji Autorki, ale hipoteza ta powinna podkre$la¢ raczej aktywng
dziatalno$¢ banku (i klientdw) a nie samg obecno$¢, ktora moze by¢ pasywna.

Brak celu czastkowego skupionego na identyfikacji wartosci postrzeganych i cenionych przez
klienta w nowych, zmieniajacych si¢ warunkach gospodarowania pociaga za soba brak hipotezy
szczegOtowej, ktorej weryfikacja pozwolitaby wykaza¢ konieczno$¢ wprowadzania innowacji

produktowych i procesowych w badanych podmiotach.

Metodyka badan

Przedmiot badan, realizacja celow rozprawy naukowej, wreszcie rozwigzanie problemu
badawczego wymaga zastosowania odpowiednich metod badawczych, a takze wykorzystania wielu

zrédet danych. W opiniowanej pracy wykorzystano szereg metod badawczych, w tym:



1) krytycznag analize literatury krajowej i zagranicznej (ponad 180 zwartych pozycji literaturowych, w tym 19
zagranicznych ),

2) analizg aktow prawnych
2) analiz¢ danych ze zrodet wtornych, w tym: strony internetowe dotyczacych glownie dziatalnosci
bankéw i raportow finansowych bankow spotdzielczych.
3) sondaz diagnostyczny z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety
4) metody statystyczne (m.in. ANOVA, wspotczynniki korelacji)
4) badania jako$ciowe - panel ekspertow.
Recenzowana praca ma w duzej w duzej mierze charakter empiryczny (str. 110-185). Dobor i
wykorzystanie danych, jak i zastosowane metody badawcze uwazam za wtasciwe. Szkoda jednak, ze w
tak ograniczonym zakresie wykorzystano literaturg¢ poswiecong budowaniu konkurencyjnosci opartej
na relacjach z klientem, a zwlaszcza tej jej czesci, ktora koncentruje si¢ na postawach i zachowaniach

klientow.

Struktura tresci, formalna i merytoryczna ocena rozprawy

Praca liczy 233 strony, w tym 191 stron zwartego tekstu. Poza wstgpem i podsumowaniem,
zostata podzielona na pi¢¢ rozdziatdéw, w tym trzy teoretyczne, liczace 110 stron, a dwa empiryczne,
zawarte na 82 stronach. Takg strukture uznaj¢ za poprawng, podobnie jak i objeto$¢ catosci. Brak
podziatu celow na teoretyczne i praktyczne nie pozwala jednoznacznie zdefiniowaé celow
poszczegblnych rozdzialow, co jednak nie oznacza, Ze nie pozostaja one w zwigzku z wiodgcym celem
rozprawy.

Rozdziat 1 zatytulowany ,, Bankowos¢ spéidzielcza w  przekroju krajowym i
miedzynarodowym’’ Koncentruje si¢ na charakterystyce bankowos$ci spotdzielczej. Autorka w
kolejnych punktach wskazanego rozdzialu omawia: podstawowe przepisy prawne regulujace
bankowos¢ spotdzielcza w Polsce (pkt.1.1), sektor spotdzielczy w Polsce, wskazujac na jego specyfike
i rozwdj ( pkt 1.2) oraz prezentuje do$wiadczenia wybranych krajow w obszarze bankowosci
spotdzielczej, (pkt. 1.3) W mojej opinii treSci zaprezentowane w tej czgsci rozprawy nie zostaty do
kofica uporzadkowane i wyjasnione. Rozdziat tez nie konczy si¢ podsumowaniem. Wyjasnienie
podstaw prawnych funkcjonowania bankow, przeplata si¢ z historia bankowos$ci spotdzielcze;.
Doktorantka nie podejmuje proby graficznego zaprezentowania systemu bankowego funkcjonujgcego
w Polsce, ani tez tabelarycznego podsumowania, ktore w sposob nie budzacy watpliwosci

wskazywatoby na zasadnicza



odmiennos$¢ regulacji prawnych dotyczacych bankoéw spoétdzielczych, ich specyfike, a najwazniejsze
ich znaczenia dla kreowania konkurencyjnosci. Trudno jest rowniez zidentyfikowac zapowiadane wpkt
1.3 europejskie trendy rozwoju bankowosci spotdzielczej. Ponadto czesto wprowadza pojecia, ktorych
niestety nie wyjasnia. Przyktadowo na stronie 12 pisze ,, System prawny sprawia, ze okreslenie banku
spotdzielczego ma charakter dualistyczny”. Wstawia przypis, ale nie wyjasnia co to oznacza.
Dodatkowo w kolejnych zadaniach odwotuje si¢ do uregulowan Prawa spotdzielczego, oraz danych
KNF, po czym ponownie wskazuje na histori¢ rozwoju bankowos$ci. Do problemu dualnosci posrednio
powraca na kolejnych stronach, tylko tyle, Ze o tej dualno$ci juz nie wspomina (str. 14 - ostatni akapit).
Prosze zatem o wyjasnienie na czym polega wspomniana dualno$¢ i jakie ma znaczenie w
kontekscie kreowania konkurencyjnosci banku?

., Wyzwania zarzgdzaniem bankiem w obliczu transformacji cyfrowej,, to drugi rozdziat
dysertacji., w ktorej doktorantka podejmuje probe:

» wskazania istoty cyfryzacji oraz transformacji cyfrowej (pkt.2.1),

» identyfikacji trendow w transformacji cyfrowej bankow (2.2),

* wykorzystania nowoczesnych technologii cyfrowych w bankowosci (pkt. 2.3)
» oraz wskazania wptywu transformacji cyfrowej na zarzgdzanie bankiem

spotdzielczym (pkt 2.4)

Struktura tego rozdziatu jest poprawna. Niestety, tak jak i w poprzednim rozdziale, nie zachowano
cigglosci wywodu. Wyraznie brakuje podsumowania, w ktorym Autorka powinna jasno i a zarazem
syntetycznie wskazaé, jakie wyzwania stojg przed bankiem spoétdzielczym w zwigzku z postepujaca
cyfryzacja, w tym w szczegolnosci te, ktore pozostaja w bezposrednim zwigzku z kreowaniem relacji z
klientem.

Rozdziat 3 poswigcono konkurencyjnosci bankow spotdzielczych. Doktorantka rozpoczyna
rozwazania od kwestii dojrzatosci cyfrowej banku. Przywoluje kilka terminéw dojrzatosci, ale nie
powotuje ich autoréw. Wskazuje na zwigzek dojrzato$ci organizacyjnej z konkurencyjnoscia.
Wyczerpujaco wyjasnia pojecie konkurencyjnosci i charakteryzuje proces kreowania przewagi
konkurencyjnej. Zwracani jednak uwage na stwierdzenie zawarte na stronie 73, ,, Osiggniecie
przewagi konkurencyjnej to potencjal konkurencyjnosci” . To zdanie powinno brzmie¢ podstawa
przewagi jest potencjat konkurencyjny, ktory jest rozumiany jako zbior zasobow

Za szczegolnie istotne z perspektywy celu opracowania uznaj¢ rozwazania poswigcone

modelom biznesu bankow. Szkoda jednak, ze Doktoranta nie wyeksponowala tego, Ze model



biznesu, pomimo réznych koncepcji definiowania, w kazdej taczy si¢ ze sposobem kreowania wartosci
klienta. Takie ujgcie pozwolitoby w jednej czesci dysertacji wskaza¢ miejsce i rolg klienta we
wspotczesnych procesach kreowania warto$ci, taczac si¢ wyraznie z kolejnymi czgdciami rozdziatu
omawiajacymi zmiany w blizszym i dalszym otoczeniu przedsiebiorstwa. pkt.3.4) oraz konieczno$cia
wprowadzenia innowacji procesowych i produktowych dla utrzymania i wzmacniania
konkurencyjnosci, (pkt. 3.5) Zmiany te, biorac po uwage cel pracy zostaly opisane poprawnie.
Kolejny punkt recenzowanego rozdzialu Doktorantka skoncentrowata na zarzadzaniu relacjami
z klientami. Definiujgc ten proces sprowadzita go do dzialan ukierunkowanych na trwalo$¢ relacji
(s.101), ale jednoczes$nie na stronie 104 stwierdza, ze ,, dziatalnos¢ kazdego banku ukierunkowana
jest na pomnazanie zysku”. Pojgcie zysku nierozerwalnie faczy si¢ z rentownoscig. Stusznie zatem
zauwaza, ze zarzadzanie relacjami z klientami w takich podmiotach, jak banki powinno laczy¢ si¢
dzialaniami ukierunkowanymi na kreowanie trwatych i rentownych relacji. Doktorantka dostrzega taka
konieczno$¢, ale pomija kwestie zwigzane z zaufaniem i zaangazowaniem klienta, wspominajac o nich
jedynie przy okazji charakterystyki strategii CRM. Proszg zatem o wyjasnienie na czym polega
zasilanie kapitalowe pochodzace od klienta, w jakiej formie ono wystepuje i wskazanie
podstawowych czynnikow, ktore determinuja jego wartos¢.
Ostatni punkt wspomnianego rozdziatu skoncentrowano na problematyce dostarczenia wartosci dla
klienta. Ta czg$¢ dysertacji opracowana zostata poprawnie, w petni wpisujac si¢ w realizacje celow
rozprawy.
Podsumowujac t¢ czg$¢ rozprawy, ktorg wigze ze studiami literaturowymi, stwierdzam, ze Doktorantka
zaprezentowala tresci pozostajagce w zwigzku z przyjetymi celami rozprawy. Mankamentem jest jednak
to, ze zaden z rozdzialéw nie zawiera jasnego podsumowania i odniesienia do przyjetych celow.
Podsumowanie takie uporzadkowatoby wywody, wskazujgc jednoznacznie na wewngtrzne i
zewnetrzne czynniki determinujgce konkurencyjnosé, a jedoczesnie pokazatoby zmiang miejsca i roli
klienta w tym procesie. Ponadto jasno definiowaloby proces kreowania warto$ci dla klienta, a co za tym
idzie wymagang w danych warunkach aktywno$¢ banku. W efekcie stanowiloby wyrazne uzasadnienie
dla badan empirycznych i przyjetych hipotez. Jednocze$nie pomimo moich krytycznych uwag
podkreslam, ze przeprowadzone rozwazania teoretyczne, aczkolwiek niezbyt uporzadkowane z nie
zawsze przekonujacymi wnioskami, pozwolily na identyfikacje wiodacych czynnikow

determinujgcych konkurencyjnosé bankow spotdzielczych,



Metodyka badan to przedmiot kolejnej czesci dysertacji, w ktorej Doktorantka wskazuje na;
cele 1 hipotezy badawcze, przebieg procesu badawczego, dobor metod badawczych oraz charakteryzuje
probe badawcza. Zwracam jednak uwagg, ze pkt. 4,1 stanowi wierng kopig treSci prezentowanych we
wstepie. W efekcie, nie dokonano takiego podsumowania rozwazah teoretycznych, ktore
uzasadniatoby przyjecia hipotezy gtownej oraz hipotez czastkowych. Poprawnie opisano i uzasadniono
natomiast przebieg procesu badawczego i dobor metod badawczych, (pkt. 4.2) W sposob wyczerpujacy
1 przekonujacy scharakteryzowano rowniez probe badawcza (pkt.4.3).

Ostatni rozdzial (Rozdzial 5), koncentruje si¢ na modelowaniu konkurencyjnosci bankow
spoldzielczych w warunkach transformacji. Jego struktura wyraznie nawiazuje tak, do przyjetych
celow rozprawy, jak i postawionych hipotez. Jest to niewatpliwie najmocniejsza cze$¢ dysertacji, w
ktérej Doktorantka wykorzystujac tabelaryczng i graficzng forme prezentacji wynikow w sposob
syntetyczny a zarazem wyczerpujacy prezentuje wyniki przeprowadzonych badan. Podkreslam, ze
wyniki te sg efektem badan ankietowych w opracowaniu ktérych wykorzystano metody statystyczne,
co oceniam bardzo pozytywnie. Biorac pod uwage tresci zawarte w kolejnych punktach recenzowanego
rozdziatu ( pkt od 5.1 do 5.7) stwierdzam, ze postawione cele dysertacji zostaly osiagniete. Za
interesujaca poznawczo uznaje w szczegolnosci koncepcje klientocentrycznej orientacji opartej na
niwelowaniu barier wraz z ich systematyka oraz narzgdziami pozwalajacymi niwelowac bariery
konkurencyjnosci.

Nie oznacza to jednak braku uwag krytycznych. Wnioski ptyngce z analiz w niektorych
fragmentach sg ogolne i odwotuja si¢ do poje¢, ktdre nie byly w pracy badane. Przyktadem tego jest
zawarte na str. 163 stwierdzenie doktorantki: ,, Media spolecznosciowe to wphwowy kanat
informacyjny, ktory moze pomoc w budowaniu reputacji.. °’ Reputacja nie byta przedmiotem
rozwazan w zadnym punkcie rozprawy. W $wietle dalszych wywodow Doktorantki stawiam pytanie:
Czy opinie wyrazane przez interesariuszy, w tym klientow kreuja wizerunek czy reputacje
podmiotu? Na jakich filarach opiera si¢ reputacja i jakie ma znaczenie w procesie kreowania
relacji z klientami? Dalej Autorka wyprowadza wniosek, ze celem reklamy jest budowanie relacji
oraz zdobycie zaufania. Zwracam uwage, ze pojecie zaufania i proces kreowania zaufania byt jedynie
sygnalizowany. Mozna rowniez zada¢ pytanie, w jaki sposob uczestnictwo w mediach
spoteczno$ciowych przeklada si¢ na wigzi emocjonalne i przywigzanie do banku?

Wskazuje rowniez na pewne uchybienia. Przyktadowo w pkt 5.6.1 Doktoranka pisze: ,, Podjeto

probe polgczenia zaprezentowanego w Rozdziale 4.1 zintegrowanego modelu



konkurencyjnosci z badaniami empirycznymi”. Problematyka tego modelu byla omawiana w
Rozdziale 3, a dodatkowo cale to zdanie jest do$¢ niejasne. W celach pracy wskazano, ze dysertacja
zmierza do opracowania zalozen modelowania konkurencyjnej przewagi bankow komercyjnych, a nie
opracowania samego modelu. Wskazuje na to rowniez tytut pkt. 5.7. Tymczasem z treSci wynika, Ze nie
mamy do czynienia z zatozeniami a modelem. Ten brak konsekwencji nie zmienia faktu, ze
zaprezentowane wyniki i wynikajace z nich wnioski pozwalajg na konstrukcj¢ modelu rozumianego,
jako system zatozen, poje¢C i zaleznoSci miedzy nimi pozwalajacy opisa¢ w przyblizony sposob jakis
aspekt rzeczywistosci. Za bardzo dobre podsumowanie badan uznaje zaprezentowane w pkt. 5.7 opinie
wybranych ekspertow.

Generalnie stwierdzam, ze cze$¢ empiryczna jest mocna strona rozprawy. Doktorantka potrafi

W sposob poprawny diagnozowaé zaistniale stany, analizowac zaleznoSci przyczynowo - skutkowe i
korzysta¢ zaré6wno z ilosciowych, jak i jakosciowych metod prowadzenia badan. Szkoda jednak, ze nie
odnosi wynikow swoich badan do innych prowadzonych w obszarze konkurencyjnosci, co mogtoby sta¢
si¢ podstawg do wzbogacenia proponowanych w pracy rekomendacji.

Ostania czg$¢ to podsumowanie, w ktérym Doktorantka przypominajac zdefiniowane cele oraz
postawione hipotezy stwierdza, ze zostaly one osiggnigte i pozytywnie zweryfikowane. Generalnie
stwierdzenie to jest prawdziwe, ale w samym podsumowaniu nie znajdujemy takiego potwierdzenia.
Rezygnujac z syntetycznego przywolanie wynikow badan wskazujacych na pozytywna weryfikacje
postawionych hipotez nie wprowadzono przypisu wskazujacego miejsce, w ktorym kwestie te zostaty
rozstrzygnicte. Nie zmienia to jednak faktu, ze sformulowane w podsumowaniu wnioski i obserwacje
znajduja swoje potwierdzenie w przeprowadzonych studiach literaturowych oraz badaniach
empirycznych. Majg one konkretny wymiar pragmatyczny. W mojej jednak opinii nie w peini udato si¢
Doktorantce uporzadkowanie , literatury przedmiotu” (str. 186), co wynika gtdéwnie z braku jasno

zdefiniowanych celow teoretycznych rozprawy.

Ocena merytoryczna i formalna

Przedstawiong rozprawe doktorska skomentowa¢ mozna na co najmniej dwa sposoby: jako
przedsiewzigcie, analizujace to, co znajduje si¢ w polskim 1 zagranicznym pismiennictwie
koncentrujacym si¢ na budowaniu konkurencyjnosci na fundamencie relacji klient- przedsigbiorstwo,
albo jako pewne wyraziste stanowisko Autorki wobec tych tresci. Nie sg to, rzecz jasna, tryby rozlaczne,

bo zajmujac okreslone miejsce w naukowych rozwazaniach i



debacie publicznej, zbior ten bez watpienia stanowi uzyteczne scalenie pogladow.

Syntetyzujac mozna stwierdzi¢, ze otrzymaliSmy warto$ciowe studium, ktdére w znacznym
stopniu podsumowuje dotychczasowa wiedze w ww. zakresie. Studium to jest bardzo wazne z punktu
widzenia utylitarnego, poniewaz w oparciu o podstawy naukowe wytycza w sposob obiektywny i
wywazony realizacj¢ okreslonych w pracy celow. Argumenty te daj g podstawe do stwierdzenia, ze
rozprawa doktorska Pani Kami li Tomezyk w znacznej mierze wnosi wktad w proces uzupetienia luk
z zakresu badan podjetych przez Doktoranke kwestii. Co wigcej, rezultaty przeprowadzonych badan
$wiadczg o zaangazowaniu poznawczym Autorki, jak rowniez o tym, ze jako naukowiec podejmujac
si¢ nietatwego zadania badawczego, w mojej ocenie zalozony cel w znacznym stopniu osiggneta. Tym

samym Autorka udowodnita, ze posiada:
* wiedze teoretyczng w reprezentowanej dyscyplinie wiedzy,

» ugruntowany warsztat badawczy umozliwiajacy kompleksowe i
skuteczne badanie ztozonych zagadnien,

» cechy wnikliwego i sumiennego badacza.

Zglaszam jednak pewne uwagi formalne. Cze$¢ z nich zostala podniesiona w poprzednim
punkcie recenzji. Praca zwiera nie tylko bledy literowe i stylistyczne, czego konsekwencja jest pewna
niejasnos¢ wywodow. Mankamentem pracy, zwlaszcza w czgsci teoretycznej, jest dos¢ czgsty brak
akapitow. Autorka nie zaznaczyla tym samym, gdzie konczy rozwazania na dany temat, a gdzie
rozpoczyna analiz¢ kolejnego zagadnienia. Utrudnia to czytanie i oceng logiki wywoddw, co czyni
czes$¢ teoretyczng dysertacji niezbyt przejrzysta. T¢ wade opracowania wzmacnia dodatkowo brak
podsumowan tresci poszczegélnych rozdzialow i nawigzania do rozwazan zawartych w rozdziatach
poprzedzajacych, co w efekcie utrudnia samemu Autorowi wnioskowanie. Wida¢ to wyraznie w
podsumowaniu, w ktorym doktorantka wykazuje na realizacje celéw tylko poprzez badania
empiryczne. Przeciez identyfikacja elementow sktadowych modelu jest rowniez efektem studiow
literaturowych. Pewne trudnosci sprawia odczytanie danych zawartych na rysunkach, (empiryczna
cze$¢ dysertacji) Przyktadowo, czy liczby wskazane na rysunku 14 prezentuja procent badanej
zbiorowosci, czy ilo§¢ osob wskazujacych na dany czynnik. Podkreslam jednak, ze wskazane
uchybienia nie zmieniajg mojej pozytywnej opinii.

Jak wskazalam wczesniej calo$¢ przedstawionej do recenzji pracy doktorskiej Pani Kamili
Tomczyk sktada si¢ z 233 stron znormalizowanego wydruku komputerowego, w tym: 26 tabel oraz 45
rysunkow oraz dwoch zatacznikéw, w ktorym zamieszczono wzor kwestionariuszy ankiety. Na

odnotowanie zastuguje rdwniez baza bibliograficzna zawierajaca
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tacznie prawie 200 pozycji. Chociaz nie wszystkie zostalty powolane w tekscie, ich wykorzystanie uznaj¢ za

satysfakcjonujace z perspektywy realizacji tematu rozprawy.

Konkluzja

Generalnie prace oceniam pozytywnie. Stanowi ona oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego oraz wykazuje ogdlng wiedzg teoretyczng Autorki w dziedzinie nauk spotecznych,
dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakoSci.

Doktorantka wykazata si¢ umiejetnoscia sformutowania celow badawczych i ich rozwigzania.
Wykorzystala literaturg przedmiotu, oraz przygotowala i przeprowadzita interesujace badania

empiryczne, ktorych wyniki majg znaczne walory poznawcze i praktyczne.

Uwazam, e recenzowana rozprawa doktorska mgr Kamili Tomczyk spetnia wymagania
stawiane pracom doktorskim, wskazane w artykule 13 pkt. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2017,

poz-1789 z pozin. zm.)

Whnosze o przyjecie pracy i dopuszczenie Doktorantki do jej publicznej obrony.
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