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Podstawa opracowania recenzji i jej przedmiot

Podstawg formalng sporzadzenia recenzji jest umowa zawarta na przygotowanie recenzji, a
takze Uchwata Rady Dyscypliny Naukowej Nauki 0 Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki
Czestochowskie] wyznaczajagca mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej pt. ,,System
zarzadzania Bezpieczenstwem i Higieng Pracy w Szkotach Panstwowej Strazy Pozarne;j”

w postgpowaniu w sprawie nadania mgr Piotrowi Plackowi stopnia doktora w dziedzinie nauk
spotecznych, w dyscyplinie Nauki o zarzadzaniu i jako$ci. Przedmiotem oceny rozprawy
doktorskiej, zgodnie art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz.U. 2022 poz. 574) oraz art. 13 ust. 1 Ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003r. (Dz.U. 2017 poz.
1789) jest to, czy stanowi ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, czy wskazuje na
posiadanie przez Autora (Doktoranta) ogoélnej wiedzy teoretycznej w dyscyplinie naukowej
,»Nauki o zarzadzaniu i jako$ci”, a takze czy ma on umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. W recenzji, uwzgledniajac wyzej wymienione Kryteria i wymogi stawiane
pracom doktorskim, zaprezentowano nastg¢pujgce wymiary oceny: wybor tematu i uzasadnienie
problemu badawczego podjetego w rozprawie, metodyke badawcza, w tym przyjete zatozenia,
cele, tezy, hipotezy, dobor metod i zrodet, konstrukcja rozprawy, warto$¢ naukowa rozprawy

oraz formalna strona dysertacji. Recenzj¢ zamykaja wnioski koncowe.



1. OPINIA OGOLNA

Przedstawiona mi do recenzji dysertacja doktorska pt. ,,System zarzadzania Bezpieczenstwem
i Higieng Pracy w Szkotach Panstwowej Strazy Pozarnej” przygotowana przez mgr Piotra
Placka stanowi kompetentne merytorycznie rozwigzanie ztozonego problemu badawczego.
Opracowanie ma walory poznawcze, a takze aplikacyjne. Wypetnia luk¢ badawcza jaka
wystepuje w Polsce w tym obszarze. Wyzwanie, jakiego podjat si¢ Autor w rozprawie, tj.
opracowanie modelu systemu zarzadzania Bezpieczenstwem i Higieng Pracy w Szkotach
Panstwowej Strazy Pozarnej uwazam za uzasadnione i przyczyniajace si¢ do rozwoju Nauk o

zarzadzaniu i jakosci.

2. OCENA MERYTORYCZNA

2.1. Wybér tematu, uzasadnienie problemu badawczego

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska napisana przez mgr Piotra Placka, pt. ,,System
zarzadzania Bezpieczenstwem i Higieng Pracy w Szkotach Panstwowej Strazy Pozarnej” lokuje
si¢ merytorycznie w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie ,,Nauki o zarzadzaniu i
jakosci”. Rozprawa podejmuje wazng i aktualng problematyke. Ze wzgledu na omawiang
problematyke zarzadzanie bezpieczenstwem i higieng pracy jest kluczowe w dgzeniu do statego
doskonalenia rozwigzan przyjmowanych w celu ochrony bezpieczenstwa i zdrowia
pracownikow oraz poprawy ich warunkdéw pracy. Zwlaszcza dziatania na tym polu Unii
Europejskiej wymuszaja nowe inicjatywy. 10 marca 2022 r. Parlament przyjat rezolucje
w sprawie nowych strategicznych ram Unii Europejskiej dotyczacych bezpieczenstwa i higieny
pracy po 2020 r., w ktorej zawarto szereg postulatow, w tym dotyczacych bardziej ambitnych
dziatan w zakresie nowotworéw zwigzanych z praca, szerszej ibardziej kompleksowej
dyrektywy w sprawie zaburzen uktadu mig$niowo-szkieletowego i chordb reumatycznych,
a takze uwzglednienia aspektu ptci we wszystkich $rodkach bezpieczenstwa i higieny pracy.
Zaapelowano rowniez o wiaczenie prawa do bycia offline do ram strategicznych oraz do
zaproponowania dyrektywy w sprawie zapobiegania zagrozeniom psychospotecznym. 5 lipca
2022 r. Parlament przyjat tez rezolucj¢ w sprawie zdrowia psychicznego w cyfrowym $wiecie
pracy, w ktorej uznat wplyw pandemii COVID-19 na organizacj¢ pracy i zdrowie psychiczne
pracownikow. W konsekwencji, takze w organizacjach o wysokim stopniu hierarchii i
struktury, jakimi niewatpliwie sg Szkoty Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich instytucje,

widoczna jest silna presja na poprawe zarzadzania bezpieczenstwem i higieng pracy. Zatem
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problematyka recenzowanej rozprawy dobrze wpisuje si¢ w ramy aktualnych probleméw nauk
o zarzadzaniu 1 jakosci, a takze oczekiwan zarzadzajacych organizacjami tego typu.
Recenzowana rozprawa stanowi probe uzupelnienia tej luki teoretyczno-empirycznej,

szczegolnie w organizacjach Szkoly Panstwowej Strazy Pozarnej 1 dlatego stanowi
warto$ciowy kierunek badawczy. Opracowany model systemu zarzgdzania Bezpieczenstwem
i Higieng Pracy w Szkolach Panstwowej Strazy Pozarnej jest w stanie wptyna¢ na
podejmowanie dziatan prowadzacych do ich rozwoju i stanowi, w moim mniemaniu, 0
oryginalnos$ci rozprawy. Ze wzgledu na niestabngce zainteresowanie zaréwno teoretykow, jak
1 praktykow zarzadzania bezpieczenstwem 1 higieng pracy podjeta przez Autora proba
opracowania modelu nadaje rozprawie doktorskiej dodatkowych waloréw praktycznych.
Wybor tematu rozprawy uznaje zatem za aktualny, istotny dla nauki i praktyki, nowatorski i
priorytetowy wobec wspotczesnych wyzwan. Probe zapetnienia zidentyfikowanej przez Autora
luki uznaje za cennag i uzasadniona. Swiadczy ona 0 dobrym rozeznaniu Doktoranta w

aktualnych problemach nauk o zarzadzaniu i jakoSci.

2.2. Metodyka badawcza (zalozenia, cele, tezy, hipotezy, metody)

Przyjeta w dysertacji metodyka badan obejmowata: studia literatury przedmiotu,
opracowanie modelu teoretycznego 1 narzedzi badawczych, przeprowadzenie badan
empirycznych, analize 1 interpretacj¢ otrzymanych wynikow. W mojej ocenie jest ona
poprawna zaré6wno z punktu widzenia zamierzen badawczych, jak i postawionych hipotez.
Autor sformutowat cel gtéwny rozprawy (S. 7), polegajacy na opracowaniu modelu systemu
zarzadzania Bezpieczenstwem 1 Higieng Pracy w Szkotach Panstwowej Strazy Pozarnej.
Uwazam, ze tak sformutowany cel ma warto$¢ poznawcza, utylitarng i prognostycznag.

Autor postawit tez ambitne cele czastkowe rozprawy (s. 7 i 8), tj. :

e C1. Usystematyzowanie dorobku naukowego i wiedzy z zakresu systemu zarzadzania
bezpieczenstwem i higieng pracy.

e (2. Prezentacja wptywu systemu bezpieczenstwa i higieny pracy na funkcjonowanie i
zarzadzanie w Szkotach Panstwowej Strazy Pozarne;j.

e C3. Ocena modeli funkcjonalnych systemoéw bezpieczenstwa i higieny pracy w
organizacjach.

e (4. Opracowanie zatozen do budowy modelu systemu zarzadzania bezpieczenstwem i

higieng pracy w Szkotach Panstwowej Strazy Pozarne;.



e (5. Weryfikacja autorskiego modelu systemu zarzadzania bezpieczenstwem i higieng pracy
dla Szkot Panstwowej Strazy Pozarne;.

Stwierdzam, ze przyj¢te cele zostaty skonstruowane klarownie oraz w przewazajacej czgsci

osiggnigte. Autor podejmujac si¢ wypetnienia luki badawczej, sformutowatl nastepujaca

hipoteze gtdwna rozprawy (s. 7):

Model systemu zarzqdzania Bezpieczenstwem i Higieng Pracy stymuluje dziatania

prowadzgce do rozwoju oraz wplywu na zarzgdzajgcych, jak rowniez na funkcjonariuszy i
pracownikow Szkot Panstwowej Strazy Pozarnej.
Mam pewne uwagi co do tej hipotezy. Po pierwsze jest to raczej teza doktorska. Po drugie
hipoteza stwierdza, ze Model systemu zarzadzania Bezpieczenstwem i Higieng Pracy stymuluje
dziatania prowadzace do rozwoju, ale nie wiadomo czego. Przypuszczam, ze Autorowi
chodzito o Szkoly Panstwowe Strazy Pozarnej. Niemniej przedmiotem badan opisywanych w
rozprawie nie byt rozwdj tych Szkoét, ani wptyw Modelu zarzadzania BHP na ich rozwdj, a
jedynie wptyw tego modelu na bezpieczenstwo i higiene pracy, w tym zmniejszenie ryzyka
wypadkéw i ich liczby. Trzeba przypomnie¢, ze teza doktorska jest pewnym zatozeniem,
twierdzeniem, pytaniem lub konkluzja odno$nie przedmiotu badania, ktorg nalezy w rozprawie
doktorskiej udowodni¢ na podstawie przeprowadzonego empirycznego studium danego
zagadnienia. Warto podkresli¢, ze celem gtéwnym rozprawy bylo opracowanie modelu. A
zatem sformutowana teza powinna dotyczy¢é proponowanego modelu konkretnej
rzeczywistosci, pozwalajacego wyjasni¢ prawa rzadzace tg rzeczywistoscig (wystepujacych
zaleznosci pomigdzy zmiennymi), co przyniesie poszerzenie dotychczasowej wiedzy. Autor
sformutowat hipoteze doktorska jako rezultat przeprowadzonej analizy i krytyki pi$miennictwa
w podejmowanej problematyce, a nastepnie poddat ja weryfikacji w badaniach empirycznych.
Zatem jego hipoteza musi by¢ $cisle zwigzana z przedmiotem zrealizowanych badan. W mysl
powyzszego teza doktorska powinna by¢ nieco inna i mogta by brzmiec:

Model systemu zarzgdzania Bezpieczenstwem i Higienqg Pracy w Szkotach Panstwowej
Strazy Pozarnej obnmiza ryzyko wypadkow i zmniejsza ich liczbe, a takie wplywa na
zarzgdzajgcych, jak rowniez na funkcjonariuszy i pracownikow, podnoszgc poziom
bezpieczenstwa i higieny pracy w tych organizacjach’.

Autor sformutowal ponizsze hipotezy czastkowe:
e HI1. Wdrozenie systemu zarzadzania Bezpieczenstwem i Higieng Pracy wptywa posrednio

lub bezposrednio na funkcjonowanie Szkot Panstwowej Strazy Pozarne;.



e H2. Zapisy norm determinujg ksztalt i1 elementy modelu systemu zarzadzania
Bezpieczenstwem i1 Higieng Pracy w Szkotach Panstwowej Strazy Pozarne;.

e H3. Zastosowanie wskaznikow wynikowych i1 wiodacych przyczynia si¢ do oceny
skutecznosci zarzadzania Bezpieczenstwem 1 Higieng Pracy w Szkotach Panstwowej Strazy
Pozarne;j.

e H4. System zarzadzania Bezpieczenstwem i1 Higieng Pracy przyczynia si¢ do efektywnego
zarzadzania Szkolami Panstwowej Strazy Pozarnej i potwierdza dazenia do poprawy
skuteczno$ci dziatan na rzecz bezpiecznych warunkow pracy, stuzby i nauki. Zaproponowane
hipotezy czastkowe sa raczej tezami czastkowymi, niemniej uznajg, ze zostaly sformutowane
prawidtowo pod wzgledem metodycznym i spdjne z celami pracy. W przeprowadzonych
badaniach zaplanowano procedur¢ badawcza w taki sposob, ze pozwolita ona zweryfikowaé
przyjete hipotezy badawcze.

Reasumujac, pomimo Kkilku uwag krytycznych, czasem dyskusyjnych, w mojej ocenie,
Doktorant prawidtowo dobrat metody badan, adekwatnie do postawionego problemu. Przyjeta
przez niego metodyka badania, stuzaca weryfikacji postawionych hipotez, jak rowniez
interpretacja uzyskanych wynikéw badan i podjete proby ich uogélnienia nalezy uznaé za

prawidlowe.

2.3. Ocena poprawnosci struktury rozprawy oraz jej zawartosci merytorycznej
Rozprawa liczy 255 stron i jest to opracowanie wystarczajgce co do objetosci, w stosunku do
wagi poruszanych probleméw. O jego ocenie w opinii recenzentki przesadzaja przede
wszystkim - struktura i zawarto$¢ merytoryczna, prowadzony wywod oraz strona formalna
poszczegbdlnych rozdzialdw. Strukturg rozprawy oceniam pozytywnie. Rozprawa sktada si¢ z
wstepu, pieciu rozdziatdéw i podsumowania, a takze bibliografii, spisu rysunkow, fotografii,
tabel i wykresow. Spis tresci rozprawy zostat opracowany z zachowaniem logiki wywodow
oraz wymaganych standardow. Ogolny uktad rozprawy oceniam jako poprawny i przejrzysty.
Autor dokonat podziatu tresci na trzy zasadnicze czg¢$ci: teoretyczng, metodyczng i empiryczng.
Uwazam to za wlasciwe i pozwalajace na efektywne zaprezentowanie omawianych zagadnien.
We Wstepie Autor we wlasciwy sposob uzasadnil przyczyny podjgcia poruszanej
problematyki, a takze przedstawit cele rozprawy i dokonat ich hierarchizacji (cel gtowny i cele
szczegOlowe). Zaprezentowat tez hipoteze doktorska. Dokonat syntetycznego opisu tresci
rozdzialow. We wstepie zabrakto natomiast osadzenia problemu naukowego w danej dziedzinie

i dyscyplinie naukowej, a takze opisu zakresu czasowego i terytorialnego rozprawy oraz



syntetycznej charakterystyki wykorzystanej literatury. Nalezato tez szerzej scharakteryzowaé
wykorzystane metody badawcze, za pomoca ktorych Autor zamierzat rozwigzaé okreslony
problem naukowy, czyli zweryfikowac przyjete hipotezy. Cenny bytby tez krotki opis schematu
zastosowanej procedury badawcze;j.

W rozdziale pierwszym Autor dokonat analizy literatury przedmiotu w zakresie systemu
zarzadzania Bezpieczenstwem i Higieng Pracy w Szkotach PSP. Przedstawit wprowadzenie do
problematyki koncepcji systemowego zarzadzania bezpieczenstwem i higieng pracy. W celu
uporzadkowania rozwazan teoretycznych usystematyzowal podstawowe zagadnienia i
definicje, wystepujace w literaturze przedmiotu. Zaprezentowat tez funkcjonujace modele
systemowe w zarzadzaniu bezpieczenstwem i higieng pracy. Szczegdlng uwage zwrocit na
system zarzadzania Bezpieczenstwem i Higieng Pracy (SZBHP) zgodny z ISO 45001:20184 .
Przedstawit takze najwazniejsze zagadnienia zwigzane z oceng ryzyka zawodowego, jako
waznego elementu systemu zarzgdzania bezpieczenstwem i higieng pracy. W mojej ocenie
rozdzial pierwszy jest opracowany w sposOb poprawny, chociaz powinien zaczaé si¢
dokonaniem ustalen terminologicznych, wyjasniajac znaczenie podstawowych pojec¢, np. takich
jak: bezpieczenstwo i higiena pracy czy zarzadzanie bezpieczenstwem i higieng pracy. Autor
powinien wskaza¢ precyzyjnie, jaka terminologia bedzie si¢ postugiwal w pracy. Zatem
zabraklto na poczatku rozprawy wskazania jak Autor definiowatl te poje¢cia w swoich badaniach
1 dlaczego dokonatl takich, a nie innych ustalen terminologicznych (brakuje szerszego
uzasadnienia). Niepotrzebnie Autor na koniec rozdzialu pierwszego, a takze kilku innych,
jeszcze raz pisat, jakie treSci w nim przedstawiono. Praktyka ta nie jest wtasciwa. W miejsce to
nalezalo sformulowaé wnioski, refleksje 1 spostrzezenia, wskazujace, €0 wynika z
zaprezentowanych tresci 1 dokonanej poglebionej analizy. Cenne byto by w kazdym
podrozdziale krotkie wprowadzenie, wskazujace co on zawiera i czemu shuzg prezentowane W
nim tresci (jaki cel pracy/zamierzenia realizuja, jakie hipotezy weryfikuja, itp.). Znacznie
poprawito by to klarowno$¢ wywodow. Na koncu podrozdziatow warto by bardziej
wyartykutowac¢, co wynika z zaproponowanych w nich tresci 1 sformutowac wstepne wnioski.

W rozdziale drugim Autor omoéwil zagadnienia zwigzane z zarzadzaniem BHP w Szkotach
PSP. Przedstawil w nim zalozenia strategiczne realizowane w Szkotach PSP. W dalszej
kolejnosci dokonat prezentacji instrumentéw systemu zarzadzania BHP w Szkotach PSP.
Tresci ujete w tym rozdziale koncertujg si¢ rowniez na analizie systemu prawnego w konteks$cie
Bezpieczenstwa 1 Higieny Pracy w Szkotach PSP, w kontekscie ich obowigzywania w stosunku

do pracownikow i funkcjonariuszy. Ponadto w rozdziale tym Autor dokonat weryfikacji



czastkowej wdrozenia systemu zarzadzania Bezpieczenstwem i1 Higieng Pracy, majacego
wplyw posrednio lub bezposrednio na funkcjonowanie Szkot Panstwowej Strazy Pozarne;.

W rozdziale trzecim Autor dokonat analizy systemu zarzadzania Bezpieczenstwem i Higieng
Pracy jako narzedzia doskonalenia organizacji, ktorg sa Szkoty Panstwowej Strazy Pozarne;.
Przeprowadzone w rozdziale rozwazania dotyczyly istoty 1 znaczenia narze¢dzi
teleinformatycznych, ktore wspomagaja stuzb¢ BHP w Szkotach PSP i wspomagaja w ten
sposob zarzadzanie BHP. Autor przedstawil istot¢ zarzadzania procesowego w organizacji.
Ponadto, na podstawie przeprowadzonego studium literatury przedmiotu zaproponowat wlasna
definicj¢ zarzadzania BHP w Szkotach PSP oraz definicj¢ skutecznego zarzadzania BHP w
Szkotach PSP. Autor dokonal réwniez przegladu i klasyfikacji sposobdéw audytowania
wewngetrznego jako narzedzia doskonalenia systemu zarzadzania BHP w Szkotach PSP.
Wskazal réwniez zadania, jakie pelnig szkolenia w aspekcie BHP 1 jakie maja one znaczenie
dla efektywnego funkcjonowania Szkot PSP. Autor okreslit wlasng propozycje definicji
efektywnego zarzadzaniem BHP w Szkotach PSP.

Czwarty rozdzial rozprawy Autor poswiecil opracowaniu modelu systemu zarzadzania
Bezpieczenstwem 1 Higieng Pracy w Szkotach Panstwowej Strazy Pozarnej. Przedstawil w nim
parametry autorskiego modelu, ktore zostaty dobrane na podstawie obowiazujacych podstaw
prawnych, zwigzanych z przestrzeganiem zasad BHP, zatrudnieniem, a takze norm, ustaw oraz
rozporzadzan zwigzanych z zatrudnionymi pracownikami i funkcjonariuszami w Szkotach
PSP. Wyodrebniono zmienng zalezng gtowna, zmienng zalezng poboczng oraz zmienne
niezalezne 1 dodatkowe zmienne kontekstowe. Zmienne te postuzyly do zaprojektowania
autorskiego modelu systemu zarzadzania BHP w Szkotach PSP. Pozytywnie oceniam
zastosowany przez Doktoranta warsztat metodyczny. Niemniej mam kilka uwag i watpliwosci.
Na stronie 182 Autor pisze ,,Nawiazujac do gtownego celu pracy: Opracowanie modelu
systemu zarzadzania Bezpieczenstwem i1 Higieng Pracy w Szkotach Panstwowej Strazy
Pozarnej” zaproponowano opracowanie modelu ekonometrycznego okreslajacego ilosciowa
ocen¢ ryzyka wystgpowania wypadku w Szkotach PSP z uwzglednieniem istotnych
czynnikow”. W innym miejscu na str. 193 Autor napisat: ,,Z tego tez wzgledu na potrzeby
pracy pierwszym modelem staje si¢ model systemowy przedstawiajacy analize¢ $ciezek, a drugi
ilosciowy okreslajacy prawdopodobienstwo ryzyka wypadku”. Czy zatem zdaniem Autora
»Model systemu zarzadzania Bezpieczenstwem i1 Higieng Pracy w Szkotach Panstwowej Strazy
Pozarnej” to: ,,Model systemowy przedstawiajacy analize Sciezek” (Rysunek 62, str. 190), czy

model ekonometryczny, okreslajacy iloSciowa ocene ryzyka wystgpowania wypadku w



Szkotach PSP” (opisany na str. 181-182), czy obydwa te modele na raz. Poza tym, zaktadajac,
ze modelem systemowym, jak wskazal Autor, jest model okre§lony na Rysunku 62, to jest on
zatytulowany ,,Rysunek 62. Model strukturalny - analiza $ciezkowa (RMSEA=0,045;
CFI=0,973; CMIN=64,632)”. Czy zatem model systemowy, zdaniem Autora, to to samo co
model strukturalny? A moze Autor za ,,Model systemu zarzgdzania Bezpieczenstwem i Higieng
Pracy w Szkotach Panstwowej Strazy Pozarnej” uznaje ostatecznie Model zaprezentowany na
rysunku 67 (str. 208), uwzgledniajacy zasady implementacji modelu, zatytutowany ,,Model
architektury zarzadzania Bezpieczenstwem i Higieng Pracy w Szkotach Panstwowej Strazy
Pozarnej wymaga okreslenia pewnych rekomendacji wdrozeniowych”. W mojej ocenie sprawa
ta nie zostala przez Autora w dostatecznym stopniu wyartykutowana. Cenne bytoby szersze
zaprezentowanie autorskiego modelu, w tym wskazanie jakie metody wykorzystano do jego
budowy, jak definiowano zmienne w modelu, czy i jakie zwigzki wystepuja w analizowanym
modelu miedzy zmiennymi. Dlatego tez prosz¢ by Autor na obronie precyzyjnie wyjasnit jak
wyglada jego autorski ,,Model systemu zarzadzania Bezpieczenstwem i Higiena Pracy w
Szkotach Panstwowej Strazy”.

Nieco krytycznie oceniam opisy niektorych tabel, ktore sa nieprecyzyjne, np. Tabela 50 (str.
183). Autor zatytutlowat Tabele 50, ,,Tabela 50. Anova dla wylonionych 10 skupien metoda k
Means”. Z opisu nie wynika 0 jakie skupienia chodzi. Pewne watpliwosci budzi tez opis
Rysunku 62 (str. 190), tj. ,,Model strukturalny — analiza $ciezkowa (RMSEA=0,045;
CFI=0,973; CMIN=64,632)". Analiza prezentowanych na nim danych wskazuje, Ze jest to
model zmiennych wptywajacych na liczbe wypadkow, niemniej w opisie rysunku tego brakuje.

Mimo kilku uwag krytycznych uwazam, ze zgromadzony w rozprawie materiat badawczy,
a takze zaproponowany ,,Model systemu zarzadzania Bezpieczenstwem i Higieng Pracy w
Szkotach Panstwowej Strazy Pozarnej” ma walory oryginalno$ci w sferze poznawczej
(teoretycznej i empirycznej) oraz metodycznej.

W rozdziale piagtym Autor dokonat implementacji modelu systemu zarzadzania BHP w
szkotach PSP 1 jej wynikéw w postaci sformutowanych rekomendacji dla Szkot PSP,
pozwalajacych efektywnie wdrozy¢ autorski model systemowego zarzadzania BHP w szkotach
PSP. Dysertacje¢ zakonczono podsumowaniem, stanowigcym syntetyczng prezentacje
przeprowadzonych przez Autora wynikOw rozwazan oraz najwazniejszych wnioskow,
wynikajacych ze sformutowanych w pracy celow 1 hipotez badawczych. Mam pewien niedosyt
tych wnioskow. W mojej ocenie sg one ciekawe, ale troche skromne jak na zakres

przeprowadzonych badan, w szczegodlnosci te postulatywne. W cze$ci koncowej powinna



znalez¢ si¢ nieco szersza autorska opinia na temat znaczenia rozwigzania danego problemu
naukowego dla teorii, a takze proba okreslenia dalszych kierunkéw badan w danym obszarze,
a W szczegolnosci wskazanie, w jakich innych badaniach uzyskane wyniki mogg by¢ punktem
wyjécia | poznawczg podstawa.

Uwazam, ze struktura pracy umozliwita zidentyfikowanie kluczowych aspektow,
oddziatujacych na proces zarzadzania BHP w Szkotach PSP. Zaprezentowane rozwazania, w
tym przeprowadzona kwerenda literatury przedmiotu, analiza dokumentacji z zakresu BHP w
zakresie systemu zarzgdzania BHP, a takze wykonanie modelu, stanowig mocne podwaliny
autorskiego modelu systemu zarzadzania BHP w Szkolach PSP. Uwazam, ze Autor wykazat
przydatnos$¢ opracowanego modelu systemu zarzadzania Bezpieczenstwem i1 Higieng Pracy w
Szkotach Panstwowej Strazy Pozarnej. Wskazal tez na problemy badawcze i obszary, ktore
wymagaja w przysztosci podjecia badan o poglebionym charakterze. Niestety nie zostaty
wskazane przez Autora ograniczenia postepowania badawczego, opisywanego W Swojej
rozprawie, co jest wymagane w pracach naukowych. Proszg zatem by Doktorant wskazal na te
ograniczenia w trakcie publicznej obrony.

Podsumowujac ocen¢ struktury rozprawy, nalezy stwierdzi¢, ze jest ona poprawna.
Zawarto$¢ merytoryczna dysertacji jest ciekawa i wartoSciowa, a postawione przez autora cele
zostaly osiagnigte. Doktorant wilasciwie postuguje si¢ stosowang terminologia 1 w

zdecydowanej wigkszosci przypadkow jego wywody sg przekonywujace.

2.4. Ocena rozprawy od strony formalnej i wykorzystanych materialow zrodlowych

Rozprawa zostata napisana poprawnym jezykiem, cho¢ autor nie ustrzegt si¢ od popelniania
drobnych btedéw stylistycznych 1 interpunkcyjnych. Do$¢ czesto autor uzywa stowa ,,ilo8¢”
dla rzeczy policzalnych, np. ,,0g0lna ilos¢ stwierdzonych uchybien i brakow” (s. 145). Dla
rzeczy policzalnych nalezy uzy¢ stowa ,liczba”. Netografia powinna by¢ polaczona z
Bibliografig. Kilka pozycji bibliograficznych jest opisany wylacznie poprzez link, co jest
niewlasciwe. Zrodta internetowe powinny by¢ opisane analogicznie jak pozostate pozycje, a
dodatkowo zawiera¢ link, wraz z datg pobrania (zalecany standard APA). Teoretyczna czes$¢
rozprawy zostala przygotowana w oparciu o metodyke systematycznego przegladu zar6wno
krajowej, jak i zagranicznej literatury przedmiotu. Dobor zrodet w teoretycznej czgéci rozprawy
oraz ich wykorzystanie oceniam wysoko. Pod wzgledem jako$ciowym literatura jest dobrana

prawidtowo, ponadto jest zréznicowana. Przeglad literatury przedmiotu nalezy uznaé za



wyczerpujacy (296 pozycje, razem z aktami prawnymi i Netografia 430). Wickszo$¢ zrodet to

pozycje w jezyku polskim.

2.5. Wartos$¢ naukowa dysertacji

Wkitad niniejszej dysertacji w rozwoj dziedziny nauk spotecznych, w dyscyplinie nauk o
zarzadzaniu i jakoSci, przejawia sig¢:

1) w aspekcie teoretycznym: usystematyzowaniu dotychczasowego dorobku naukowego w
zakresie zarzadzania Bezpieczenstwem i Higieng Pracy w Szkotach Panstwowej Strazy
Pozarnej; przedstawieniu czynnikow, wptywajacych na funkcjonowanie systemu zarzadzania
Bezpieczenstwem i Higieng Pracy w Szkotach Panstwowej Strazy Pozarnej; egzemplifikacji
modelu zarzadzania Bezpieczenstwem i Higieng Pracy w Szkotach Panstwowej Strazy
Pozarnej;

2) w aspekcie empirycznym: zidentyfikowaniu rozwigzan, dotyczacych zarzadzania
Bezpieczenstwem i Higieng Pracy w Szkolach Panstwowej Strazy Pozarnej; kwalifikacji
czynnikow szkodliwych lub ucigzliwych dla zdrowia wystepujacych w Szkotach PSP;
przedstawieniu problemu wystepowania narazen na poszczeg6élne czynniki zagrozen podczas
pelnienia sluzby oraz implementacji proponowanego modelu systemowego zarzadzania
Bezpieczenstwem i Higieng Pracy w Szkotach Panstwowej Strazy Pozarnej. Poprzez realizacje
celow czastkowych, zostat usystematyzowany dorobek naukowy 1 wiedza z zakresu systemu
zarzadzania BHP w Szkotach PSP. Wykazana zostata rola BHP 1 jej wplyw na funkcjonowanie
1 zarzadzanie w Szkotach PSP. Ponadto dokonano oceny funkcjonujacych systeméw BHP w
organizacjach oraz zostaty opracowane zatozenia do budowy modelu systemu zarzadzania BHP
w Szkotach PSP, oraz zostala podjeta jego weryfikacja. Powyzej podniesiono kilka zastrzezen
do rozprawy, czgsciowo krytycznych, czesciowo tylko polemicznych, a czgsciowo majacych
zacheci¢ Autora do dodatkowego przemyslenia kilku kwestii. Nalezy podkresli¢, ze wszystkie
te uwagi nie obnizaja znaczaco oceny pracy. Znakomita cz¢s¢ tych uwag wynika nie z
dostrzezenia jakich$ dyskwalifikujacych btedow, lecz z przeswiadczenia, jakiego recenzent
nabyl w toku lektury rozprawy, ze ma do czynienia z rozprawa dobra, ktora - jako taka zacheca
do dyskusji 1 dodatkowych przemyslen. Ogolny poziom wywodu jest réwny 1 wysoki. Autor
ma szeroka i poglebiong wiedz¢ w zakresie zarzadzania BHP. Pod wzgledem merytorycznym,
mimo kilku uwag krytycznych, rozprawa zashuguje na wysokg oceng i Spetnia rygory naukowe.
Rozprawa wnosi do Nauk o zarzadzaniu i jakoSci zarowno wktad teoretyczno-poznawczy, jak

I metodyczny. Rozprawa ma wymiar praktyczny, bowiem Autor opracowal wytyczne i
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rekomendacje dla zarzadzajacych bezpieczenstwem i higieng pracy w Szkotach Panstwowe;j
Strazy Pozarnej. Nalezy zatem uznac, ze Autor poszerzyt dotychczasowa wiedze w zakresie
Nauk o zarzadzaniu i jako$ci.

Podsumowujac 0gdlng oceng rozprawy stwierdzam, ze:
e podjety przez Doktoranta temat jest wazy dla nauki i jest nowatorski;
e Doktorant zna literatur¢ przedmiotu i potrafi jg tworczo wykorzystac;,
e Doktorant zna i prawidlowo stosuje wiasciwe dla dyscypliny naukowej - Nauki o
zarzadzaniu i jako$ci - metody badawcze i terminologig;
e Doktorant umie prawidtowo zaplanowaé, zorganizowa¢ i przeprowadzi¢ badanie
empiryczne, a nastepnie poprawnie zinterpretowaé jego wyniki;
e stosowany przez Doktoranta warsztat pisarski jest poprawny;

e postawione w rozprawie cele zostaly osiagniete, za$ hipotezy badawcze zweryfikowane.

2.6. Pytania problemowe

Po zapoznaniu si¢ z dysertacjag miatbym ponizsze pytania szczegdbtowe do Doktoranta, 0
odpowiedz, na ktore prositbym podczas publicznej obrony.

1. Prosze by Autor na obronie precyzyjnie wyjasnil jak wyglada jego autorski ,,Model systemu
zarzadzania Bezpieczenstwem i Higieng Pracy w Szkotach Panstwowej Strazy Pozarnej”. Czy
jest to: ,,Model systemowy przedstawiajacy analize $ciezek” (Rysunek 62, str. 190), czy model
ekonometryczny, okreslajacy ilosciowa oceng ryzyka wystepowania wypadku w Szkotach
PSP” (opisany na str. 181-182), czy tez jest to model, ktory wymaga uwzglednienia obu
powyzszych modeli na raz. A moze Autor za ,,Model systemu zarzadzania Bezpieczenstwem i
Higiena Pracy w Szkolach Panstwowej Strazy Pozarne]” uznaje ostatecznie Model
zaprezentowany na rysunku 67 (str. 208), uwzgledniajacy zasady implementacji modelu,
zatytutowany ,,Model architektury zarzadzania Bezpieczenstwem i Higieng Pracy w Szkotach
Panstwowej Strazy Pozarnej wymaga okreslenia pewnych rekomendacji wdrozeniowych”.

Co oznacza stwierdzenie Autora na str. 193, cytuje: ,,Z tego tez wzglgdu na potrzeby pracy
pierwszym modelem staje si¢ model systemowy przedstawiajacy analize $ciezek, a drugi
ilosciowy okreslajacy prawdopodobienstwo ryzyka wypadku”.

2. Proszg by Doktorant okresli¢ co w jego modelu jest zmienng objasniang, a co objasniajaca.
3. Proszg by Doktorant sprecyzowat jakie dostrzega ograniczenia przeprowadzonych przez

siebie badan.
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2.7. Syntetyczna ocena rozprawy i konkluzja koncowa

Reasumujac stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Piotra Placka, pt. ,,System zarzadzania
Bezpieczenstwem i Higieng Pracy w Szkotach Panstwowej Strazy Pozarnej”, przygotowanej
pod kierunkiem naukowym: dr hab. inz. Anny Brzozowskiej prof. PCz (Promotora) stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, dowodzi ogélnej wiedzy teoretycznej Autora w
dyscyplinie naukowej ,,Nauki o zarzadzaniu i jakosci” oraz potwierdza jego umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Wskazane przez mnie drobne mankamenty tej
rozprawy nie obnizajg jej walorow merytorycznych i nie umniejszajg wktadu w rozwoj nauki
i praktyki. Do najwazniejszych walorow recenzowanej dysertacji nalezy zaliczy¢: waznosc i
aktualno$¢ podjetej problematyki, w tym uzupetnienie luki badawczej w Polsce w tym
zakresie, logiczny i uporzadkowany proces badawczy, solidne ramy metodologiczne,
prawidtowo przeprowadzone badania empiryczne i rzetelnie opracowane wyniki badan
empirycznych.

Stwierdzam, ze przedstawiona rozprawa doktorska mgr Piotra Placka, pt. ,,System
zarzadzania Bezpieczenstwem i Higieng Pracy w Szkotach Panstwowej Strazy Pozarnej”,
spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim okreslone w art. 187 Ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2022 poz. 574), a takze w art. 13
ust. 1 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki z dnia 14 marca 2003r. (Dz.U. 2017 poz. 1789) i wnosz¢ o dopuszczenie jej do

publicznej obrony.
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