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1. Podstawy formalne, cel i zakres recenzji

Recenzja niniejsza zostala opracowana w odpowiedzi na prosbe Przewodniczacej Rady
Dyscypliny Naukowej Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki Czgstochowskiej dr hab. Agaty
Mesjasz-Lech, prof. PCz zawarta w pismie z dnia 1.06.2022 roku (znak pisma: R-WZ-BD-510-
13/2019), informujagcym o powotaniu mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr Anity
Nowakowskiej-Lysiuk. Celem recenzji jest w zwiazku z tym udzielenie odpowiedzi na pytanie czy
przedmiotowa rozprawa spelnia wymogi zapisane w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003
roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
z 2003 roku, nr 65, poz. 595 z p6ézn. zm.) w zwiazku z art. 179 ust. ustawy z dnia 3 lipca 2018 roku
- Przepisy wprowadzajace ustawg - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 roku,
poz. 1669 z pdzn. zm.). Punktem odniesienia jest art. 13 ust. 1 przywotanej powyzej ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, ktory stanowi,
ze: ,,Rozprawa doktorska, przygotowywana pod opiekq promotora albo pod opickg promotora i
promotora pomocniczego, powinna stanowic¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub
oryginalne rozwigzanie problemu w oparciu o opracowanie projektowe, konstrukcyjne,
technologiczne, lub oryginalne dokonanie artystyczne, oraz wykazywac ogolng wiedze teoretyczng
kandydata w danej dyscyplinie naukowej Ilub artystycznej oraz umiejetnos¢ samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej
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W zwigzku z powyzszym, oceniajac przedtozona mi do recenzji rozprawe uczyni¢ to poprzez
odniesienie si¢ do takich pigciu czastkowych obszaréw oceny, jak:
* wybor tematu i problemu badawczego, cele oraz hipotezy badawcze rozprawy,
* ocena struktury rozprawy,
* ocena zawarto$ci merytorycznej rozprawy,
* ocena strony formalne;j,
» konkluzja, zawierajaca koncowa ocene rozprawy z punktu widzenia spetniania

przez nia wymogow ustawowych.

2. Wybér tematu i problemu badawczego, cele oraz hipotezy badawcze rozprawy

Glebokie przeobrazenia odnoszace si¢ do mechanizmow dziatania przedsigbiorstw zachodzace
u schytku XX i na poczatku XXI wieku zrodzity konieczno$¢ redefinicji zaréwno sposobu
rozumienia celu przedsigbiorstwa, istoty konkurowania i sposobow osiagania przewagi
konkurencyjnej, jak réwniez znaczenia réznych postaci zasoboéw bedacych podstawa prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej. Wyzwania gospodarki opartej na wiedzy oraz globalnego rynku
funkcjonowania przedsigbiorstw unaocznity m.in. fakt, Ze osiagnigcie trwalej przewagi
konkurencyjnej wymaga nie tylko skutecznego konkurowania, lecz takze pogltebionej koordynacji i
wspotdziatania przedsigbiorstw, a tym samym takze $wiadomego i celowego ograniczania ich
autonomii. Tego rodzaju podejscie do realizacji celow przedsigbiorstwa 1 uzyskiwania
uprzywilejowanej pozycji wobec innych uczestnikow rynku stanowi ceche eksponowang w
paradygmacie sieciowym, ktory zostat wiaczony do kanonu nauk o zarzadzaniu (obecnie: nauk o
zarzadzaniu 1 jako$ci), stanowigc rozwinigcie zardwno paradygmatu organizacyjnego, jak i
paradygmatu systemowego. Paradygmat sieciowy eksponuje decydujaca role wigzi
migdzyorganizacyjnych, jako podstawy tworzenia i funkcjonowania sieci przedsiebiorstw,
bedacych zlozonymi strukturami gospodarczymi opartymi na celowym wspoldziataniu
zorganizowanych zasobow gospodarczych. Wspoétdziatanie to sprzyja podnoszeniu efektywnosci
przedsigbiorstw, a zarazem prowadzi do redefinicji mechanizméw zarzadzania ich efektywnoscia.
Rozwdj 1 upowszechnienie nowoczesnych technologii informatycznych (w tym dostepnosci i
powszechnosci wykorzystania Internetu), wzrastajace znaczenie kapitalu intelektualnego, jako
unikatowego zasobu przedsigbiorstwa oraz rosngca otwarto$¢ rynku, bedgca skutkiem
oddzialywania proceséw globalizacji, wyeksponowaty konieczno$¢ szerszego niz dotychczas

poszukiwania
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drog wspolpracy pomiedzy przedsiebiorstwami, a nie tylko koncentrowania si¢ na prostym
konkurowaniu.

Sektor turystyczny, stanowigcy w recenzowanej pracy nie tylko obiekt badan empirycznych,
lecz takze poglebionych rozwazan literaturowych, obejmuje przedsigbiorstwa prowadzace z jednej
strony niekiedy bardzo zr6éznicowang dziatalnos¢ gospodarcza (np. obiekty noclegowe, ustugi
gastronomiczne, transport turystyczny, biura podrézy, informacja i obstuga ruchu turystycznego), z
drugiej za$ s3 to podmioty ,,zmuszone” do $cistej i permanentnej wspolpracy, wynikajacej ze
ztozonos$ci oferowanego produktu turystycznego i brakiem mozliwo$ci samodzielnego zaspokojenia
oczekiwan klienta. Wynika" z tego, ze badania odnoszace si¢ do mechanizméw funkcjonowania
sieci biznesowych w sektorze turystycznym stanowig interesujacy obszar eksploracji naukowej,
ktéry moze wypracowac szereg wnioskow i rekomendacji umozliwiajacych znalezienie drog
podnoszenia efektywnosci funkcjonowania przedsiebiorstw nalezacych do wymienionego sektora.
Dlatego recenzowana rozprawa wpisuje si¢ w nurt tego rodzaju badan, wypetniajac niewatpliwa
luke badawczg z jaka mamy do czynienia w wymienionym zakresie. Autorka zwraca na to uwage
we Wstepie (s. 8), chociaz czyni to zbyt mato wyraziscie, wspominajac tylko zdawkowo o blizej nie
dookreslonych paradygmatach zarzadzania. Szkoda, ze w uzasadnieniu podejmowanego problemu
badawczego nie podkreslita szczegdlnego znaczenia sieci biznesowych w sektorze turystycznym,
co z pozycji recenzenta uznatem za celowe i wyeksponowatem powyzej.

Zdefiniowany przez Autorke problem badawczy stat si¢ podstawa dla sformutowania glownego
celu badawczego rozprawy, ktorym jest: ,,ocena procesow tworzenia sieci biznesowych
przedsigbiorstw sektora turystycznego oraz opracowanie ich modelu z wykorzystaniem narzedzi
zarzqdzania dynamicznego dla wzrostu sprawnosci dziatania tych przedsiebiorstw” (s. 8).
Uszczegotowienie tego celu odnajdujemy w ramach pieciu celow czgstkowych, odnoszgcych sie do:

* identyfikacji wymiaréw (narzedzi) zarzadzania dynamicznego istotnych dla tworzenia
sieci biznesowych w turystyce,

» analizy wspotczesnych problemoéw branzy (raczej ,,sektora” - uwagi w tym kontekscie
zamieszczam w dalszej czgSci recenzji) turystycznej oraz zbadania podazy ustug
turystycznych w wojewodztwie §laskim,

» okreslenia zakresu tworzonych sieci biznesowych w przedsi¢biorstwach branzy

(,,sektora” - uwaga, jak uprzednio) turystycznej,
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» analizy porownawczej determinant tworzenia sieci biznesowych w turystyce w
wojewddztwie §laskim i w wybranym obszarze na terenie Niemiec,

» opracowania sktadowych (architektury funkcjonalnej) sieci biznesowych w
dynamicznym zarzgdzaniu przedsigbiorstwami sektora turystycznego.

Analiza tresci sformutowanych celow, jak rowniez fakt, ze Autorka przywotuje je ponownie na
poczatku rozdzialu czwartego przy okazji prezentacji zakresu i metod badan empirycznych (s. 118-
120), dowodza, ze cele te odnosza si¢ wylacznie do warstwy empirycznej rozprawy zawartej w
rozdziatach czwartym i pigtym, a pomijaja praktycznie warstwe literaturowa (rozdziaty I-I1II). W
tym kontekscie zdecydowanie lepszym rozwigzaniem byloby sformutowanie celéw rozprawy w
podziale na dwie grupy: cele teoriopoznawcze oraz cele badawcze. Takie ujecie celéw
szczegdtowych odnoszacych si¢ zard6wno do warstwy literaturowej pracy, jak i jej warstwy
empirycznej, w sposob wlasciwy podkreslitoby zasadnos¢ 1 uzyteczno$¢ studiow literaturowych z
punktu widzenia pozadanego zakresu wiasnych badan empirycznych Autorki oraz doboru metod
badawczych.

Badania empiryczne, ktore przeprowadzita Autorka dotyczyly funkcjonowania sektora
turystycznego w wojewodztwie $laskim oraz Nadrenii Poélnocnej-Westfaiii (NRW-Nordrhein-
Westfalen) okreslanej w pracy mianem ,regionu w Niemczech”. O ile wybor wskazanego
wojewddztwa wydaje si¢ wynika¢ z miejsca zamieszkania Autorki (to tylko mdj domyst - w pracy
nie ma uzasadnienia wyboru wojewodztwa $laskiego), o tyle nie jest mi znane uzasadnienie wyboru
wskazanego regionu w Niemczech. W tym kontekscie bez odpowiedzi pozostaje takze pytanie: czy
piszac o regionie NRW Autorka ma na mysli kraj zwiazkowy (Land) wchodzacy w sktad Niemiec,
czy tez moze co$ innego? Ponadto Autorka stwierdza, ze obiektem badan byty przedsigbiorstwa
turystyczne. O ile w przypadku wojewodztwa $laskiego jest to prawda, o tyle w przypadku
wskazanej czgsci Niemiec nie dostrzegam w pracy informacji, aby Autorka w jakimkolwiek
zakresie badata konkretne przedsi¢cbiorstwa niemieckie. Prezentowane w rozdziale pigtym wyniki
badan maja charakter wtorny, bazujacy na badaniach prowadzonych przez instytucje niemieckie.
Brak jest w nich jakiegokolwiek odniesienia do badanych przedsiebiorstw - cho¢by w ujeciu ich
liczby i struktury z punktu widzenia rodzaju prowadzonej dziatalno$ci w sektorze turystycznym.

Realizacji celow rozprawy postuzyla weryfikacja sformutowanych w tym celu hipotez
badawczych - hipotezy gléwnej oraz czterech hipotez pomocniczych (s. 9). Hipoteza gtéwna
zostala przyjeta w nastgpujagcym brzmieniu: "sieci biznesowe oparte na stosowaniu narzedzi

zarzgdzania dynamicznego istotnie i pozytywnie wplbywajg na sprawnosé dziatania
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przedsigbiorstw sektora turystycznego w wojewodztwie Slgskim”. Weryfikacje tej hipotezy
umozliwity nastepujgce hipotezy pomocnicze:

HI: Istniejace sieci biznesowe nie uwzgledniajg potrzeb wynikajacych z rosnacych oczekiwan
coraz bardziej $wiadomych klientow sektora turystycznego.

H2: Brak kreatywnej wspolpracy dzialan w zakresie realizacji potrzeb klientéw sektora
turystycznego prowadzi do obnizenia sprawnosci dziatan przedsiebiorstw badanego sektora i
catego obszaru turystycznego.

H3: Innowacyjnos$¢ determinuje atrakcyjno$¢ oferty turystycznej w badanych
przedsiebiorstwach.

H4: Sieci biznesowe przedsigbiorstw sektora turystycznego wykazujg niski poziom sprawnosci w
ksztaltowaniu kapitatu relacyjnego i strategii relacyjnych.

Analizujac tre$¢ sformutowanych hipotez badawczych nie dostrzegam ich powigzania z celami
pracy odnoszacymi si¢ do poréwnan determinant tworzenia sieci biznesowych w sektorze
turystycznym we wskazanych regionach Polski i Niemiec, jak zasadnosci i mozliwosci
wykorzystania doswiadczen niemieckich dla potrzeb opracowania modelu sieci powiazan
przedsiebiorstw sektora turystycznego w wojewodztwie §laskim.

Realizacji celow pracy oraz dazeniu do weryfikacji hipotez badawczych podporzadkowano
zakres przedmiotowy 1 podmiotowy badan, ktére umozliwily przeprowadzenie analizy
mechanizméw funkcjonowania sieci biznesowych w sektorze turystycznym. Swoje zamierzenia
odnoszace si¢ do zakresu i sposobu prezentacji podjetego problemu badawczego zawarla

Doktorantka we Wstepie pracy. Szkoda, ze do sformutowanych celdow rozprawy nie

odwolywata si¢ w jej tresci. Probowata to czyni¢ w rozdziale czwartym w odniesieniu do hipotez
badawczych (s. 145 i nast.), jednak zrobitla to w sposob mato czytelny takze w kontekscie
odwolywania si¢ do hipotez zerowych i hipotez alternatywnych z racji wykorzystywanych metod
statystycznych. Zdecydowanie lepiej wyglada to w podsumowaniu rozdzialu czwartego (s. 156-
157), gdzie Autorka syntetycznie prezentuje wyniki weryfikacji hipotez badawczych, podkreslajac
swoje $wiadome dazenie do podporzadkowania prowadzonych badan przyjetym zatozeniom
badawczym.

Niezaleznie od sformulowanych uwag zatozenia badawcze rozprawy oceniam jako
satysfakcjonujace z punktu widzenia wymogow stawianych pracom doktorskim. Zdecydowanie
pozytywnie oceniam natomiast wybor tematu rozprawy. Podjeta w pracy problematyka wzbogaca
bowiem badania nad mechanizmami funkcjonowania sieci biznesowych w sektorze turystycznym

przede wszystkim w wymiarze aplikacyjnym.
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3. Ocena struktury rozprawy

Rozprawa, zgodnie ze swoim tytulem, koncentruje si¢ na analizie ztozonych mechanizméw
funkcjonowania sieci biznesowych w sektorze turystycznym opartych na wykorzystaniu narzedzi
zarzadzania dynamicznego. Jest to praca o charakterze teoretyczno-empirycznym, ktdra powstata w
oparciu o wyniki studiéw literaturowych (umozliwiajacych Autorce sformutowanie problemu
badawczego, zatozen rozprawy oraz zakresu i metod wlasnych badan empirycznych) oraz wyniki
uzyskane dzigki przeprowadzeniu badan empirycznych. W strukturze pracy wyrdzniono pieé
rozdziatéw, dopelionych wstgpem, podsumowaniem, streszczeniami w jezyku angielskim,
bibliografia (obejmujaca krajowa i zagraniczng literatur¢ zwarta i artykutowa a takze raporty
obrazujace charakterystyke sektora turystycznego - ogotem 190 pozycji, w tym 60 pozycji
literatury anglojezycznej i niemieckoje¢zycznej), spisami zawartych w pracy tabel (ogotem 25 tabel)
oraz rysunkow (ogotem 67 rysunkow), bedacych w wiekszosci opracowania wiasnymi Autorki,
powstatymi w oparciu o studia literatury, a przede wszystkim w oparciu o wyniki badan wtasnych.
Do pracy dotaczono takze dwa zalacznik, obejmujacy wzoér ankiety dla przedsigbiorstw
turystycznych zlokalizowanych na terenie wojewodztwa §laskiego. Catos¢ rozprawy obejmuje 245
stron zwartego tekstu.

W ramach struktury rozprawy wyraznie dostrzegalny jest podzial na warstwe literaturowa
(rozdzialy I-1II) oraz warstwe empiryczng (rozdziaty IV-V). Rozdziaty literaturowe oparte zostaty
na analizie i ocenie literatury odnoszacej si¢ do problematyki zarzadzania przedsigbiorstwem,
zarzadzania sieciami mi¢dzyorganizacyjnymi, zarzadzania w sektorze turystycznym oraz
marketingu. Biorac pod uwage merytoryczna zawarto$¢ rozdziatu trzeciego bardziej uzasadnione
byloby przyja¢ jego tytul w brzmieniu: Wspéiczesne uwarunkowania rozwoju turystyki. Rozdziat
ten koncentruje si¢ bowiem na perspektywie typowo sektorowej, nie odnoszac si¢ do
funkcjonowania przedsi¢biorstw dziatajacych w obrebie analizowanego sektora. Rowniez
odniesienie si¢ w tytule rozdziatu do Polski i Niemiec obiecuje znacznie wigcej niz w nim zawarto.

Rozdziaty empiryczne rozprawy eksponuja i rozwijajg kluczowe, z punktu widzenia zatozen
pracy oraz potrzeby realizacji jej celow i1 weryfikacji hipotez badawczych, zagadnienia czastkowe
odnoszace si¢ do analizy zlozonych mechanizméw funkcjonowania sieci biznesowych w sektorze

turystycznym.



Reasumujac, niezaleznie od podniesionych powyzej kwestii oraz uwag formulowanych w
dalszej cze$ci recenzji, strukture rozprawy oceniam pozytywnie. Bazuje ona na wtasciwym doborze
i sekwencji prezentowanych treéci, ktore zostaly przez Autorke w sposob wiasciwy

podporzadkowane tytutowi i zatozeniom badawczym recenzowanej pracy.

4. Ocena zawartoSci merytorycznej rozprawy

Rozdziat pierwszy rozprawy pt. ,, Istota zarzqdzania dynamicznego przedsigbiorstwami i jego
wielowymiarowos¢'” prezentuje w pierwszej kolejnosci istote oraz kluczowe atrybuty
dynamicznego $rodowiska funkcjonowania przedsicbiorstw. Rozwinigcie prezentowanych w tym
zakresie tresci stanowia rozwazania odnoszace si¢ do metod dzialania przedsigbiorstw w zmiennym
otoczeniu oraz narzedzi zarzadzania dynamicznego. Wysoko oceniam zawarta w podrozdziale 1.1
charakterystyke $rodowiska dynamicznego - w tym wykorzystanie tabelarycznej i graficznej
prezentacji ukazywanych tresci (rysunki 1 i 2, tabele 1 i 2). Dostrzegam zarazem stabsze strony
tego rozdziatu, do ktérych przede wszystkim zaliczam:

*  wybidrczos¢ w doborze metod wskazywanych na rysunku 3. Nie rozumiem takze czym
rézni si¢ na nim ,adaptacja” od ,dostosowania do uwamnkowan prawnych i
finansowych” - wszak adaptacja, to nic innego jak wtasnie dostosowanie,

» skoro w nawigzaniu do tabeli 3 Autorka zwraca uwage na konieczno$¢ uwzglednienia
czwarte] plaszczyzny dzialan menedzerskich w dynamicznym $rodowisku, jaka
stanowi intuicja, powinna jg takze uja¢é w wymienione;j tabeli,

» zdawkowe potraktowanie znaczenia relacji przedsigbiorstwa z jego wewnetrznymi i
zewnetrznymi interesariuszami z punktu widzenia ksztaltowania efektywnego jego
rozwoju,

* na s. 43 jest mowa o , wykorzystaniu kapitatow: intelektualnego i relacyjnego”,
podczas gdy kapitat relacyjny stanowi komponent kapitatu intelektualnego.

W zakonczeniu rozdzialu pierwszego oczekiwatbym takze silniejszego wyeksponowania
znaczenia sieci biznesowych jako metody dzialania przedsi¢biorstwa w zmiennym otoczeniu z
perspektywy zarzadzania dynamicznego. Stanowitoby to dobry punkt wyjscia i uzasadnienie dla
koncentracji dalszych rozwazan na problematyce sieci biznesowych.

Rozdziat drugi zatytulowany ,,Koncepcja powigzan sieciowych i sieci biznesowych
przedsiegbiorstw sektora turystycznego a optymalizacja warunkow ich dziatania > obejmuje trzy
zakresy prowadzonych rozwazan odnoszace si¢ do: istoty i celow tworzenia powigzan sieciowych

pomiedzy przedsigbiorstwami, istoty koncepcji sieci biznesowych i ich rodzajow
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oraz wykorzystanie koncepcji sieci biznesowych w sektorze turystycznym. Komunikatywnos$¢
prezentowanych tresci oraz wlasciwe wypehianie ich roli z punktu widzenia potrzeb rozprawy
bylyby zapewnione, gdyby Autorka $cislej podporzadkowata prowadzone rozwazania wskazanym
trzem zakresom. O ile nie mozna mie¢ powazniejszych zastrzezen do sposobu i zakresu prezentacji
istoty powigzan sieciowych, ich atrybutdw oraz znaczenia z punktu widzenia realizacji celow
przedsiebiorstw, o tyle rozwazania odnoszace si¢ do pozostalych dwdch zakresow sa wiele mniej
komunikatywne. Odnosi si¢ to do przeplatania tresci dotyczacych z jednej strony istoty, konstrukcji
i rodzajow sieci biznesowych, z drugiej za$ ich wykorzystania z punktu widzenia funkcjonowania
przedsicbiorstw nalezacych do sektora turystycznego oraz tworzenia przez nie produktu
turystycznego. W moim przekonaniu Autorka winna w pierwszej kolejnosci skoncentrowaé si¢ na
ukazaniu koncepcji sieci biznesowych, by nastepnie na tej podstawie odnie$¢ ja do specyfiki
sektora turystycznego.

Kolejny rozdziat noszacy tytut ,, Wspolczesne uwarunkowania rozwoju turystyki i

’

przedsiebiorstw turystycznych w Polsce i Niemczech ~ odgrywa w moim przekonaniu duze
znaczenie z punktu widzenia podejmowanego w rozprawie problemu badawczego. Badajac bowiem
mechanizmy funkcjonowania sieci biznesowych w sektorze turystycznym opartych na
wykorzystaniu narzedzi zarzadzania dynamicznego, nalezy pozna¢ specyfike analizowanego
sektora gospodarki oraz przedsigbiorstw wchodzacych w jego sktad. Zgodnie z tym na co
zwrocitem uwage przy okazji oceny struktury pracy, sformutowany tytut rozdzialu nie
odzwierciedla wlasciwie zawartych w nim treScii Nie ma w nim bowiem mowy o
przedsicbiorstwach turystycznych (poza okazjonalnymi wzmiankami), lecz jedynie o
charakterystyce sektora. Zdawkowo pojawia si¢ takze watek niemieckiego rynku turystycznego.
Biorgc zresztg pod uwagg potrzeby pracy, nalezy stwierdzié, ze rozwazania odnoszace si¢ do tego
ostatniego zagadnienia nie sg w tym rozdziale potrzebne. Pomijajac wymienione zastrzezenia,
merytoryczna zawarto$¢ rozdzialu w sposob satysfakcjonujacy identyfikuje i charakteryzuje
mechanizmy funkcjonowania rynku turystycznego. W tym kontekscie jednak bardzo ogdlnikowo
odniesiono si¢ do oddzialywania pandemii COVID-19 na pojawienie si¢ nowych trendow w
zarzadzaniu przedsigbiorstwami turystycznymi, co obiecywat tytul podrozdziatu 3.2. Nie do konca
zrozumialy jest tez rysunek 22, ktéry zgodnie ze swoim tytutem ukazuje prognozg $wiatowych
wyjazdow turystycznych do roku 2025. Zgodnie z podanym Zrodlem rysunek ten powstat na
podstawie wynikoéw badan opublikowanych w 2020 roku. Dlatego zrozumiale jest prognozowanie
dla lat 2020-2025, lecz nie jest zrozumiate okreslenie danych dotyczacych 2019 roku mianem

prognozy. W odniesieniu
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do wymienionego rysunku nie wyjasniono takze, co odzwierciedlajg uzyte na nim kolory: zielony i
czerwony.
Rozdzial czwarty rozprawy pt. ,,Analiza sieci powigzan w badanych przedsigbiorstwach

’

turystycznych - wyniki badan empirycznych ~ podejmuje kluczowy dla recenzowanej pracy
czastkowy problem badawczy. W pierwszej kolejnosci Autorka zaprezentowata zalozenia
badawcze i wykorzystane metody badan. To dobrze $wiadczy o jej warsztacie badawczym.
Pozytywnie postrzegam fakt, ze w pierwszej kolejnosci odniosta si¢ do zawartej w rozdziatach I-11I
warstwy literaturowej pracy. Szkoda jednak, ze uczynita to w moim przekonaniu w sposob
nadmiernie zdawkowy, niedostatecznie eksponujacy niezbedno$¢ i uzyteczno$¢ studiow
literaturowych z punktu widzenia warstwy empirycznej rozprawy oraz realizacji jej celow.
Odwohujac si¢ do zalozen badawczych zawartych we Wstepie, Autorka ponownie przytacza cele
pracy i hipotezy badawcze, co rodzi w moim przekonaniu uzasadnione przypuszczenie, ze zostaty
one dedykowane wylacznie tej czesci pracy. Wyniki badan przeprowadzonych w odniesieniu do
wyartykutowanego w tytule rozdzialu problemu badawczego zawarto w dwodch podrozdziatach.
Pierwszy z nich wnikliwie charakteryzuje srodowisko badawcze poprzez prezentacje rynku ustug
turystycznych w wojewodztwie $laskim z punktu widzenia ich podazy, poziomu wykorzystania z
perspektywy charakteru produktu turystycznego oraz struktury przestrzennej. Dostrzegam tutaj i
doceniam szerokie oraz umiejetne wykorzystanie metod tabelarycznej i graficznej wizualizacji
wynikéw przeprowadzonej we wskazanym zakresie analizy. W kolejnym podrozdziale zamiescita
Autorka wyniki analizy wspolpracy badanych przedsigbiorstw w ramach sieci biznesowych
zorientowanych na zaspokajanie oczekiwan klientow sektora turystycznego wraz z
wykorzystaniem innowacyjnos$ci oraz kapitatu relacyjnego i strategii relacyjnych. Podstawa
informacyjng dla przeprowadzonych badan byta ankieta, ktorej wyniki umozliwily
przeprowadzenie poglebionej analizy opartej na wykorzystaniu metod statystycznych. Analiza ta
zostata ukierunkowana na weryfikacj¢ kolejnych hipotez badawczych, do ktéorych Autorka
odwotuje si¢ w toku prowadzonych wywodow. Pozytywnie oceniam dobor metod statystyki
opisowej i matematycznej, jak rowniez sposob ich wykorzystania - w tym formutowania hipotezy
zerowej i hipotezy alternatywnej. Uprawnia mnie to zatem do stwierdzenia, ze Doktorantka
wykazata si¢ umiejetnosciag dobom i zastosowania metod statystycznych wiasciwych z punktu

widzenia rozwigzania sformutowanego problemu badawczego i weryfikacji hipotez badawczych.
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Lektura rozdzialu czwartego rodzi takze nastgpujace zastrzezenia i watpliwosci:

* co Autorka rozumie jako sektor turystyczny? Z jednej strony mamy tutaj bowiem do
czynienia z uzyciem powszechnego w zarzadzaniu strategicznym okreslenia ,,sektor”,
wskazujacego na pokrewno$¢ oferowanych przez przedsigbiorstwa dobr i ustug z
punktu widzenia ich przeznaczenia oraz tozsamego rynku, z drugiej za§ strony
mowimy o okresleniu, ktore nie jest obecne w Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci
(PKD), w ramach ktérej rodzaje dziatalnoSci zostalty pogrupowane na pieciu
poziomach obejmujacych: sekcje, dziaty, grupy, klasy, podklasy. W tym kontekscie
oczekiwatbym, aby definiujgc sektor turystyczny Autorka odniosta sie¢ do
umiejscowienia przedsiebiorstw, ktére wchodza w jego sktad w ramach PKD. Tresé¢
rysunku 40 tylko posrednio wskazuje na rodzaje dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej przez badane przedsigbiorstwa zaliczone do sektora turystycznego, co
jednak nie jest w pelni spojne z rozwazaniami zawartymi w podrozdziale 4.2, gdzie
charakteryzujac sektor turystyczny wojewodztwa $laskiego Autorka odwoluje sie
rowniez do instytucji kultury (kina, teatry, muzea). Ponadto w tresci pracy (w tym przy
formulowaniu jej celow) Doktorantka wielokrotnie zupetnie dowolnie uzywa okreslen:
»sektor” 1 ,branza”. Chociaz niewatpliwie sg to okreslenia pokrewne, to jednak w
moim przekonaniu nie uprawnia to do ich catkowicie dowolnego wymiennego
uzywania. Bioragc pod uwage znaczenie okreSlenia ,sektor” z punktu widzenia
zarzadzania strategicznego nalezato poprzesta¢ na nim,

* kolejna kwestia dotyczy doboru przedsiebiorstw, stanowiacych obiekty analizy
empirycznej. Nas. 119 napisano, ze sposrod 16,8 tys. przedsiebiorstw sektora (nie
,branzy”) turystycznego w wojewodztwie Slaskim ,,w badaniu wzigto udzial 448
przedsiegbiorstw” oraz z e ,, ostatecznie zebrano 381 kompletnie wypetnionych ankiet”.
Nic nie wiadomo jakimi kryteriami kierowano si¢ przy wylonieniu 448
przedsiebiorstw, do ktorych skierowana zostata ankieta, a w rezultacie jaki jest poziom
reprezentatywnosci proby badawczej. W tym kontek$cie na korzys¢ Autorki
przemawia roéwnoczesnie fakt, ze ma $wiadomo$¢ ograniczono$ci wynikow
przeprowadzonych badan, czemu data wyraz w Podsumowaniu (s. 219).

Piaty rozdzial rozprawy zatytulowany ,, Modelowe ujecie sieci powigzan przedsiebiorstw
sektora turystycznego dla wojewddztwa slgskiego w oparciu o badania empiryczne i dobre praktyki
niemieckie” koncentruje si¢ w moim przekonaniu na udzieleniu odpowiedzi na pytanie: jak

powinien zosta¢ zaprojektowany model zarzadzania turystyczng siecig biznesowg
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w wojewodztwie $laskim? Punktem odniesienia dla Autorki staty si¢ tutaj z jednej strony wyniki
badan wilasnych, ktore zaprezentowala w rozdziale czwartym, z drugiej za$ wykorzystanie
doswiadczen niemieckich wynikajacych z wykorzystania mechanizméw sieciowych dla potrzeb
rozwoju turystyki w regionie NRW, ktére zaprezentowano w podrozdziale 5.1. Jest to moim
zdaniem podejScie zasadne, eksponujace wktad Doktorantki w rozwd¢j badan odnoszacych sie do
mechanizméw funkcjonowania sieci biznesowych w sektorze turystycznym. Zaproponowane w
pracy modelowe ujecie jest istotne nie tylko dla przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos¢ w
sektorze turystycznym, lecz takze dla innych interesariuszy zwigzanych z wymienionym sektorem.-
w tym dla jednostek samorzadu terytorialnego. Autorka eksponuje przy tym znaczenie kluczowych
komponentéw wytyczajacych pozadany rozwdj sektora turystycznego w wojewodztwie §laskim, do
ktorych zalicza: podejécie sieciowe, innowacyjno$¢ i kapitat relacyjny. Uprawnily ja do tego
wnioski ptynace z weryfikacji sformutowanych hipotez badawczych.

Ukazane w recenzj i wnioski i uwagi odnoszace si¢ do zawarto$ci merytorycznej rozprawy
sktaniajg mnie do konkluzji, ze cele pracy zostaly zrealizowane w stopniu uzasadniajacym jej
pozytywna oceng merytoryczng. Przeprowadzona analiza pozwolita bowiem na identyfikacje i
egzemplifikacje mechanizméw funkcjonowania sieci biznesowych w sektorze turystycznym
opartych na wykorzystaniu narzedzi zarzadzania dynamicznego. Podnoszone przeze mnie
niedoskonatosci, cho¢ wazne z punktu widzenia merytorycznego odbioru prezentowanych w
rozprawie tresci, nie neguja stwierdzenia, Ze jej poziom merytoryczny jest akceptowalny i pozwala

mi na sformutowanie powyzszej oceny.

5. Ocena strony formalnej rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska zostata przygotowana w zgodzie ze stawianymi naukowym
pracom promocyjnym wymogami formalnymi. Przy prezentacji wynikéw badan i studiow
literaturowych Autorka w wigkszos$ci whasciwie udokumentowata wykorzystanie réoznych zrodet
bibliograficznych wraz z ich wykazem zamieszczonym na koncu pracy. Poprawnie zostaty opisane
zamieszczone w niej tabele i rysunki, ktoérych wykazy dotaczono w postaci spisow koncowych.
Jezyk pracy cechuje zrozumialo$¢ wynikajaca z generalnie poprawnego postugiwania si¢
terminologia ekonomiczng. Niezaleznie jednak od cato$ciowo pozytywnej oceny strony formalne;j
recenzowanej rozprawy, z obowigzku recenzenckiego jestem zobligowany do wskazania

nastepujacych najistotniejszych w tym zakresie uchybien:
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brak petnej konsekwencji w przypadku powtornego odwolywania si¢ w przypisach do
uprzednio cytowanych prac poprzez wykorzystanie w tym celu przypisow skroconych,
brak podania miejsca wydania publikacji wskazanej w przypisie nr 8 na s. 15 oraz w
bibliografii w pozycji 108 na s. 231,

btednie podana nazwa periodyku naukowego w przypisie nr 12 na s. 17 oraz w
bibliografii w pozycji 12 nas. 224 (brakuje spacji pomi¢dzy wyrazami, powinno byc¢:
CBponeiicLKHfi BeKTOp CKOHOMniHoro po3Biracy),

nazwisko autora przywotanego pod koniec drugiego akapitu na s. 55 powinno brzmie¢:
M. Ciesielski,

btad literowy na rysunku 12 na s. 57 - powinno by¢: koncepcja ewolucyjna,

wskazujac nas. 119 badany okres lepiej byloby uzy¢ okreslenia ,,Horyzont czasowy
badan objat lata 2019-2021”, a nie ,,Czas badania ..

na rysunku 40 na s. 139 w opisie pierwszej grupy badanych przedsigbiorstw powinno
by¢: jednostka zajmujaca si¢ informacja i pomocg turystyczng (blad literowy), a opisie

rysunku nalezy mowic¢ o ,Liczbie przedsiebiorstw a nie ,.Illosci przedsiebiorstw”,

na s. 158 niemiecka nazwa badanego regionu powinna brzmie¢: Nordrhein- Westfalen.
Na tej samej stronie na samym dole, odnoszac si¢ do wskazanej metropolii zasadniej

byloby uzy¢ pelnej oryginalnej nazwy niemieckiej ,,Rhem- Ruhr”.

6. Konkluzja

Zawarte w tresci recenzowanej pracy wyniki studiow literaturowych oraz przeprowadzonych

przez Autorke badan empirycznych dotyczacych mechanizméw funkcjonowania sieci biznesowych

w sektorze turystycznym opartych na wykorzystaniu narzedzi zarzadzania dynamicznego

potwierdzaja duzy wysitek badawczy Doktorantki. Niezaleznie od formutowanych w recenzji uwag

krytycznych, dostrzegam i doceniam wktad Autorki w rozwdj badan odnoszacych sie do

wykorzystania koncepcji sieci biznesowych dla potrzeb zarzadzania efektywnoscia przedsiebiorstw.

Uprawnia mnie to do sformulowania wniosku, ze Doktorantka wykazata si¢ wiedzg 1

umiejetnosciami w zakresie sformutowania problemu naukowego oraz samodzielnego prowadzenia

pracy naukowej zorientowanej na
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rozwigzanie tego problemu. Uznaje zatem, ze rozprawa doktorska mgr Anity Nowakowskiej-
Lysiuk pt. ,, Sieci biznesowe a dynamiczne zarzgdzanie przedsigbiorstwami sektora turystycznego ”
napisana pod kierunkiem Promotora dr hab. Heleny Koscielniak, prof. PCz oraz Promotora
pomocniczego dr inz. Katarzyny Brendzel-Skowery spelnia wymogi ustawowe. W zwigzku z tym
wnioskuje do Rady Dyscypliny Naukowej Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki
Czgstochowskiej ojej przyjecie oraz dopuszczenie do dalszej procedury przewodu doktorskiego

celem ubiegania si¢ o stopien doktora nauk spolecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i

jakosci.
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