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Przedstawiona rozprawa doktorska, dotyczaca problematyki skoncentrowanej na strategii rozwoju

miasta w odniesieniu do sektora kultury miesci sie merytorycznie w dziedzinie nauk o zarzgdzaniu i jakosci.

Przedmiotem oceny, zgodnie z przepisami Ustawy z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki stanowigca zalacznik do obwieszczenia Marszatka Sejmu
Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 15 wrzesnia 2017 r. (Dz. U. z 2017 poz. 1789) jest to, czy stanowi ona
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, czy wykazuje ogdlnag wiedzg teoretyczng kandydata w danej

dyscyplinie, a takze czy potwierdza umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez jej autora.

Znaczenie problematy ki badan oraz uzasadnienie wyboru tematu pracy

Nie podlega dyskusji fakt, ze zmiany zachodzace w otoczeniu skutkujg wzrostem zlozonosci i
nieprzewidywalnos$ci oraz nasilajacymi si¢ konfliktami wewnatrz i na zewnatrz organizacji. Wszystko to
sprawia, ze podejmowanie decyzji ekonomicznych ma miejsce w warunkach niepewno$ci strategicznej,
bedacej skutkiem chaosu, Oznacza to w konsekwencji znaczne trudnosci w realizacji celow kazdego podmiotu
niezaleznie od tego, czy prowadzi on dzialalno$¢ nastawiong na osiggnigcie zysku, czy tez nie.

Problem ten dotyka réwniez podmiotow sektora publicznego, w tym jednostek samorzadu
terytorialnego, ktorych strategie powinny by¢ ukierunkowane nie tylko na zaspokojenie podstawowych
potrzeb spotecznosci, lecz réwniez potrzeb wyzszego rzedu. Nie jest to rzecza prosta tym bardziej, ze w
obliczu wzrostu zakresu zadan przydzielanych takim jednostkom, widoczny staje si¢ problem ich

finansowania.



Jak stusznie zauwaza Doktorantka, sektor kultury w Polsce jest czesto postrzegany, jako generator
kosztow, co sktania wladze samorzadowe do odsuwania zadan zwigzanych z tym obszarem na plan dalszy,
jak réwniez pozbywania si¢ ,,centrow kosztowych - placowek kultury”. Moze to prowadzi¢ do
marginalizowania znaczenia sektora kultury jako czynnika determinujacego rozwoj spotecznosci czy
wyznacznika jego tozsamosci, a co za tym idzie eliminacji zadan zwigzanych z sektorem kultury ze strategii
danej jednostki samorzadowe;j.

Problemy sektora kultury oraz jego znaczenia dla rozwoju spoleczno-gospodarczego sa
podejmowane przez wielu badaczy. Przyktadem moga by¢ prace: S. Kotylak (2013), K. Stachowiak (2015),
J. Baran i P. Lewandowskiego (2017) B. Namy$lak (2018) czy O. Kosinskiej (2020). Podjety przez Autorke
problem strategii rozwoju miasta wobec sektora kultury jest réwniez obecny pisSmiennictwie. Nie oznacza
to jednak wyczerpania mozliwo$ci jego naukowej eksploracji. Doktorantka trafnie znajduje taki obszar.

Zaproponowane w rozprawie ujgcie problemu, skoncentrowane na ocenie dziatan podejmowanych

przez sektor kultury z perspektywy strategii rozwoju miasta uznaje za: ciekawe, bardzo aktualne i

merytorycznie uzasadnione. Wobec powyzszego: wybor tematu oraz zakreslonego w pracy przedmiotu

badan oceniam pozytywnie.

Koncepcja, cele pracy i problem badawczy'

Tytut pracy, jasno i jednoznacznie sformutowany, sugeruje podjety problem badawczy i przedmiot
badan. Pewien niedosyt budzi opisanie luk badawczych. Autorka wskazuje, ze w literaturze przedmiotu jest
stosunkowo niewiele opracowan dotyczacych strategii rozwoju miasta w odniesieniu do sektora kultury.
Przywotujac niektore prace (w przypisie), stwierdza jedynie, ze sa to rozwazania o charakterze
kompleksowym, w ktorych dzialalno$¢ instytucji kultury w analizach strategii rozwoju miasta jest
traktowana ,, dos¢ marginalnie ” ( str. 6-7). Stad tez pierwsze pytanie: jakie kwestie w odniesieniu
do sektora kultury byly podejmowane (wiodgce)? a jakie, zdaniem Autorki, zostaly pominiete?

Jako cel gtéwny rozprawy doktorantka wskazuje ,,oceng dziatan podejmowanych przez sektor
kultury z perspektywy strategii rozwoju miasta”. Realizacja wskazanego celu wsparta zostata czterema
celami czgstkowymi, ktore koncentrujg si¢ na:

* rozpoznaniu ofert kulturalnych w miastach,
* diagnozie zasobow kultury w miastach,.

* identyfikacji zrodet finansowania dziatalnosci kulturalnej w miastach oraz

* wyodrebnieniu form uczestnictwa mieszkancow miast w dziataniach sektora kultury.



Wskazane wyzej cele sformutowane zostaly poprawnie. Zwracam jednak uwagg, ze odnosza si¢ one
jedynie do empirycznej czesci rozprawy. Nie zostaty natomiast jasno wyartykutowane cele teoretyczne.,
czego efektem jest czasami zbyt obszerne (nadmiarowe) opisywanie niektorych tresci.  Nie rzutuje
jednak negatywnie na merytoryczng oceng pracy.

Rozdzialy podsumowujace dorobek teoretyczny (Rozdziat 1-3) w calo$ci podporzadkowano
realizacji tematu i kluczowego celu opracowania.

Dla realizacji problemu badawczego i przyjetych celow rozprawy Doktorantka przyjeta
hipoteze¢ gtéwna i cztery hipotezy szczegbtowe. W hipotezie glownej zalozyla, ze ,, Funkcjonowanie
sektora kultury zdeterminowane jest strategiq rozwoju miast na prawach powiatu wojewédztwa
slgskiego”.

Do jej weryfikacji postawita cztery hipotezy czastkowe:

- Hj: Forma organizacyjna dzialalnosci sektora kultury wplywa na dziatania kulturalne w miastach na
prawach powiatu wojewodztwa slgskiego.

- Ho: Finansowanie zewnetrzne stanowi istotng determinante rozwoju sektora kultury miast na
prawach powiatu wojewodztwa slgskiego.

- Hs:  Miasta na prawach powiatu wojewodztwa slgskiego tworzq atrakcyjne

i ogolnodostepne oferty kulturalne.

-Hs: Miasta na prawach powiatu wojewddztwa slgskiego kreujg warunki do wszechstronnego rozwoju
kulturalnego mieszkancow.

Wiodaca hipoteza rozprawy jest poprawna. Hipotezy czastkowe, pozostaja w bezposrednim zwigzku z
hipoteza gléwna, ale czes$¢ z nich powinna by¢ bardziej doprecyzowana. Dotyczy to hipotezy: H2, w
ktorej Doktorantka zaktada, ze finansowanie zewngtrzne stanowi istotng determinante rozwoju sektora

kultury. Nie wskazuje jednak, jak rozumie te istotnos¢. Czy chodzi o istotnosS¢ statystyczna? Jezeli nie,

to laki wphw uznaje Doktorantka za istotny? Podobnie w hipotezie H3 wskazuje na atrakcyjne oferty

kulturalne. Pojecie to jest subiektywne i dynamiczne, zmieniajace si¢ pod wpltywem miejsca, czasu i
okolicznosci. To sktania do zadania kolejnego pytanie, jak Doktorantka rozumie atrakcyjnosé oferty i
przez kogo bedzie oceniana lub jej zdaniem powinna byé oceniana? Czy moglaby wskazaé kryteria

przesgdzajgce o atrakcyjnosci oferty? Podobne uwagi dotycza Hipotezy H4.



Metodvyka badan

Przedmiot badan, realizacja celow rozprawy naukowej, wreszcie rozwigzanie problemu
badawczego wymaga zastosowania odpowiednich metod badawczych, a takze wykorzystania wielu

zrddet danych. W opiniowanej pracy wykorzystano szereg metod badawczych, w tym:
1) krytycznag analize literatury krajowej i zagranicznej (381 pozycji zwartych, 28 aktow

prawnych, 33 materiaty zrodtowe w tym strategie rozwoju oraz 17 stron internetowych),
2) analizg aktow prawnych,
3) analiz¢ danych statystycznych,
4) wzorzec rozwoju Hellwiga,
5) metoda benchmarkingu,
6) badanie dokumentow strategii rozwoju miasta,
7) analiza SWOT oraz TOWS, czy
8) BSC - strategiczng kartg wynikow.

Dobor i wv kor zastanie danych, jak i zastosowane metody badawcze uwazam za wlasciwe.

Struktura tresci, formalna i mery tory czna ocena rozprawy

Praca liczy 250 stron zwartego tekstu, ktory uzupenia: bibliografia, spis tabel, spis rysunkoéw
oraz pie¢ zatacznikow. Poza wstgpem i zakonczeniem, podzielona jest na sze$¢ rozdziatow.
Pierwsze trzy rozdzialy majg charakter teoretyczny. Rozdziat IV poswigcono metodyce badan, a kolejne
dwa (Rozdziat V i VI) stanowig empiryczng cze$¢ rozprawy. Prace konczy posumowanie.

Zaproponowang przez Doktorantke strukture pracy uznaje za poprawna. Pozostaje ona w
zwigzku z realizacja gtdéwnego celu rozprawy, a jej podzial w czeéci empirycznej odpowiada przyjetym
celom szczegotowym. W zwigzku z brakiem jasno zdefiniowanych celow teoretycznych przyjmuje, ze w
zamysle Doktorantki Rozdziat 1 zatytutowany ,, Strategia jako narzedzie zarzqdzania” nawiazuje do
bezposrednio do tematu pracy. -Doktorantka dos¢ szczegdtowo opisuje rozne koncepcje definiowania
strategii organizacji, zwraca uwage 1 charakteryzuje wiodace szkoly zarzadzania strategicznego,
wskazuje na konieczno$¢ i sposobow ich realizacji, cechy skutecznej strategii, jak roOwniez jej atrybuty

(pkt. 1.1) W kolejnym punktach omawia kryteria klasyfikacji i rodzaje strategii (pkt. 1.2), etapy budowy



strategii organizacji oraz wykorzystanie strategii w zarzadzaniu organizacja. Rozdziat ten jest dos¢
obszerny (39 stron), w dominujacej czes$ci bazuje na dorobku zarzadzania strategicznego dedykowanego
podmiotom biznesowym. W prawdzie w pkt 1.4 Doktorantka wskazuje, ze ,,Istota zarzqdzania
strategicznego odgrywa takze wazng rolg w rozwoju organizacji publicznych. ~ Mozna si¢
domyslaé, ze widzi mozliwos$¢ jego wykorzystania w tego typu podmiotach. Jednak tre§ci zawarte w
tym punkcie cechuje nattok informacji. Doktorantka stusznie wskazuje, ze zarzadzanie strategiczne
faczy sie z ustaleniem celéw strategicznych, kierunkdéw rozwoju oraz metod alokacji zasobdéw. Nie
rozwija jednak tego problemu. Nastepnie podkresla, ze zarzadzanie strategiczne jest kombinacja

’

roznych teorii. Pisze o wyodrebnieniu nowej dyscypliny ,,nauk o zarzgdzaniu ” sugerujac, ze z tego
powodu wielu badaczy zaczeto skupia¢ si¢ na zarzadzaniu sprawami publicznymi. Podejmuje probe
scharakteryzowania zarzadzania publicznego, odwotujac si¢ w zasadzie do jednej koncepcji. (K. Lejak)
Nastepnie charakteryzuje ,,nowoczesne koncepcje zarzadzania strategicznego” i ponownie powraca do
kwestii zarzadzania publicznego. Ten punkt nie zostat do konca uporzadkowany, co moze wynikaé z
braku jasno zdefiniowanych celow teoretycznych roprawy.

W Rozdziale 2 doktorantka koncentruje si¢ na identyfikacji determinant rozwoju miasta. W pkt.
2.1. w sposob syntetyczny, ale zupelnie wystarczajacy z perspektywy realizacji celow rozprawy,
omawia obecne w literaturze przedmiotu koncepcje rozwoju. Zwraca uwag¢ na konieczno$é
rozroéznienia pojegcia wzrostu od pojgcia rozwoju, jak rowniez porusza problem politycznego aspektu
rozwoju spoteczno-gospodarczego. Poprawnie konkluduje, ze rozwoj lokalny jest elementarnym
ogniwem rozwoju spoteczno-gospodarczego, ktory pozostaje w zwigzku z koniecznoscig skutecznego i
efektywnego pozyskania i wykorzystania zasobow, czemu stuzy nawigzywanie wspotpracy pomiedzy
samorzadami, podmiotami gospodarczymi, instytucjami poza biznesowymi oraz spotecznos$ciami
lokalnymi. Jednocze$nie w ostatnim zdaniu powotanego punktu wprowadza pojecie, ktore nie pojawito
si¢ wezesniej stwierdzajac, ze tylko kooperacja jest kluczem ,,do sukcesu rozwoju lokalnego oraz
uksztattowania i utrwalenia poczucia przynaleznosci wobec wybranego miejsca zamieszkania”. To
sktania do zadania kolejnego pytania, czy Doktorantka pojecie wspolpracy utozsamia z
kooperacja, a jezeli nie to czym te pojecia si¢ réznig?

W kolejnym punktach omawia uwarunkowania i specyfike rozwoju miasta, modele rozwoju miast,
a co najwazniejsze koncentruje si¢ na strategii rozwoju miasta, jako podstawowym instrumencie
zarzadzania. (pkt. 2.4). To cenne rozwazania pozostajace w bezposrednim zwigzku z tematem rozprawy.
Mam jednak dodatkowe pytanie: czy rozne
koncepcje etapow formulowania strategii rozwoju lokalnego i regionalnego, wskazane
na str. 76, moga si¢ przeklada¢ na jeden model procedury budowy strategii rozwoju miasta?

Chociaz Doktorantka szczegdélowo omawia kwestie zwigzane z: opracowaniem  strategii,

formutowaniem celéw operacyjnych i strategicznych w mojej opinii nie pokazuje miasta jako instytucji,
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ktorg trzeba zarzadza¢. Zupelnie pomija (w tej czeSci rozprawy) kwestie zadan, jakie muszg realizowaé
tego typu podmioty, dostepnosci zasobow czy zrodet finasowania. Jedynie w konkluzji stwierdza, ze
zgodnie z reformg administracyjna z 1999 roku samorzad wykonuje zadania wlasne. Nie wyjasnia na
czym one polegaja, jakie samorzad ma kompetencje a z jakimi ograniczeniami musi si¢ liczy¢. Kwestie
te nie sa obojetne dla opracowania i realizacji strategii rozwoju miasta. Nadmieniam jednak, ze
zagadnienia te sg poruszane w rozprawie, ale w innym miejscu., cOo W mojej ocenie ogranicza
mozliwos$ci wyeksponowania ich rangi w procesie opracowania strategii.

Przedmiotem rozwazan Rozdziatu III jest sektor kultury w konteks$cie strategii rozwoju miasta. W
powotlanej czesci rozprawy bardzo pozytywnie oceniam staranng analizg pojgcia ,,sektor kultury” (pkt.
3.1). To pozwolito doktorantce na identyfikacje kluczowych elementéw sktadajacych sie na sektor
kultury (rys. 10) W kolejnych punktach rozdzialu Doktorantka scharakteryzowata dobra i instytucje
kultury (pkt. 3.2) organizacyjno-finansowe aspekty sektora kultury oraz podjeta probe opisania sektor
kultury jako element strategii rozwoju miasta (pkt 3.4). Pozytywnie oceniam dociekliwo$¢ Doktorantki
w zakresie wyjasniania poj¢¢ dotyczacych sektora kultury i jego elementow . Majac jednak na uwadze
cel pracy uwazam, ze z czgSci informacji zawartych w tym rozdziale mozna byto zrezygnowac.
Przyktadowo w pkt. 3.3 omawiajgc organizacyjno-finansowe aspekty sektora kultury, (str. 115)
Doktorantka podkresla znaczenie dwoch instytucji finansowanych na szczeblu rzadowym (nie
wyjasniajac dodatkowo dlaczego). Tymczasem ta czg¢$¢ rozprawy powinna zgodnie tytulem
skoncentrowac si¢ na samej organizacji i finansowaniu sektora kultury. Dos¢ zawile opisuje analizg
SWOT, gdzie trudno jest wskazaé, czy analiza ta jest podstawg diagnozy uwarunkowan polityki
kulturalnej, punktem wyjScia dla opracowania dziatan strategicznych, czy podstawa opracowania
funkcjonowania sektora kultury, (str. 125) Zwracam rowniez uwagg, ze podsumowanie tego rozdziatu
zupehie pomija kwestie zwigzane z pkt. 3.4. To kluczowy punkt z perspektywy tematu pracy. W efekcie
brakuje takiego podsumowania, ktore odpowiadatoby na pytanie, jak w $wietle dokonanego przegladu
teoretycznego tworzyc¢ strategie kultury w powigzaniu z rozwojem miasta. Takie podsumowanie, bytoby
dobrym wejsciem do empirycznej czgsci rozprawy.

W rozdziale IV Doktorantka omawia metodyke badan. Z perspektywy celu pracy .4.1, podobnie
jak 1 pkt 4.3 uwazam za zbedny. W punkcie 4.2. doktorantka podejmuje probg wskazania luk wiedzy.
Woyjasnia, na czym skupiaty si¢ dotychczasowe prace, ale postuguje si¢ takim jezykiem, ktory wywody
czyni niejasne. Stwierdza ,, Rzadko zdarza si¢ rzeczowa analiza pojedynczego elementu obszaru
funkcjonowania miejsca zamieszkania. ~ Zwracam uwagg doktorantki, ze rzadko$¢ wystepowania
jakiej$ analizy nie musi oznacza¢ wystapienia luki. Przedmiotem jej pracy nie jest jaki§ pojedynczy
elementu obszaru funkcjonowania miejsca zamieszkania”, tylko konkretny element obszaru
(kultura) (str. 133). Mozna by byto réwniez zada¢ pytanie co oznacza ,, rzeczowa analiza”’. Podkreslam

jednak, Zze poczynione uwagi te dotyczg stylu i jezyka, co nie podwaza zasadnos$ci podjetych badan.
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W dalszej czgsci rozprawy Autorka formutuje cel rozprawy wraz z celami szczegétowymi. Chociaz
gtéwny cel ma charakter ogdlny i mogt by¢ bardziej doprecyzowany pozostaje w zwigzku z tematem
pracy i studiami literaturowi, jakie zostaly zaprezentowane w Rozdziatach od 1 do 3. Roéwniez
sformutowane pytanie badawcze znajduja swoje uzasadnienie tak: w kontekscie przyjetego celu pracy,
zaprezentowanych rozwazan teoretycznych, jak 1 postawionych hipotez. Uwagi dotyczace
sformutowanych hipotez zostaly juz podniesione we wczedniejszej czesci i recenzji.

W punkcie 4.4 zatytulowanym ,,Model badawczy” przedstawiono etapy procesu badawczego.
Chociaz nie stawiam znaku réwno$ci pomiedzy pojeciem model i proces, prezentacje etapow procesu
badawczego uznaj¢ za bardzo dobre rozwiazanie, ktore w sposob przejrzysty wskazuje na podejscie
Autorki do realizacji przyjetych celow rozprawy i miejsca weryfikacji hipotez.

Doktorantka w konsekwentny sposoéb realizuje wyodrebnione etapy procesu badawczego.
Prezentuje wyniki przegladu takich baz danych, jak BazEkno, Cejsh, Ebsco, Google Scholar,
Pozytywnie oceniam zaprezentowane w tabeli 16 (str. 141) zestawienie gldéwnych obszaréw badan
dotyczacych strategii rozwoju miasta w kontekscie sektora kultury. Utrzymuje jednak wczesniej
postawione pytanie dotyczace luk wiedzy. Doktorantka przywotata badania prowadzone w tym
obszarze, ale konczy ten punkt rozprawy bez ich jednoznacznej identyfikacji, przerzucajac ten ci¢zar na
czytelnika.

Opis kolejnych etapéw badan oceniam pozytywnie. Nie zgadzam si¢ jednak ze stwierdzeniem, ze
strategiczna karta wynikéw pozwala na pelng weryfikacja hipotez 3 i 4. Wobec braku kryteriow
atrakcyjnosci ofert kulturalnych, czy wszechstronnos$ci rozwoju kulturalnego weryfikacja ta moze by¢
jedynie czeSciowa. Uwaga ta nie zmienia mojej bardzo pozytywnej opinii o sposobie wykorzystanie

strategicznej karty wynikow do analizy



poruszanego w pracy zagadnienia. Autorka wykazuje si¢ tutaj szczegolnymi umiejetnosciami. Nie tylko:
korzysta z wielu, czesto rozproszonych zrédet informacji, potrafi je analizowac i syntetyzowac
osiggnigte wyniki w kontekscie przyjetych celow i hipotez, lecz réwniez przektada osiagniete wyniki na
rekomendacje. Umiejetnosci te ujawnity si¢ szczeg6lnie w realizacji rozdziatu V pt. ,, Identyfikacja
podmiotow oraz dzialan sektora kultury w miastach na prawach powiatu wojewodztwa slgskiego”,
jak i Rozdziatu VI pt. ,, Strategia rozwoju sektora kultury miast na prawach powiatu wojewodztwa
slgskiego

Generalnie stwierdzam, ze cze$¢ empiryczna jest mocna strona rozprawy. Doktorantka korzysta z

réznych zrddet informacji, wszechstronnie je wykorzystuje, analizuje z r6znych perspektyw i za pomoca
réznych metod. Podkresli¢ nalezy rowniez, ze pozyskanie czg$ci informacji i dokonanie na ich postawie
analizy taczylo si¢ z ogromng pracochtonnoscia. Dotyczy to w szczegdlnosci tej czgsci rozprawy, ktora
bazuje na analizie dokumentow.

Na podkreslenie zastuguje réwniez umiejgtnos¢ przejrzystej prezentacji wynikow. To tylko
niektore spostrzezenia, ktore w pelni potwierdzaja umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia przez
doktorantke badan naukowych.

Doktorantka potrafi w sposdb poprawny diagnozowac zaistniale stany, analizowaé zaleznoSci
przyczynowo - skutkowe i korzysta¢ zaréwno z ilo$ciowych, jak i jako$ciowych metod prowadzenia
badan. Odbiciem tych umiejetnosci jest rowniez podsumowanie, w ktorym Doktorantka wyczerpujaco
uzasadnia kazda z przyjetych hipotez, wskazujac rownoczesnie na stosowane w tym zakresie metody.
Pomimo wczeséniej zgloszonych uwag, co do precyzyjnosci samych hipotez, w swietle przedstawionych
badan i wynikajacych z nich wnioskow potwierdzam ich pozytywna weryfikacje, jak rowniez

osiagnigcie przyjetego celu rozprawy.

Uwagi koncowe

Poza wskazanymi dotychczas uwagami dotyczacymi tak czesci empirycznej, jak i teoretycznej na
podkreslenie zastuguje:
- bardzo ciekawy poznawczo temat i kontekst rozprawy,
- wyrazne zdefiniowanie szczegotowych celow rozprawy (dotyczacych czgéci empirycznej) i
konsekwentna ich realizacja,

- staranno$¢ w zakresie doboru i wykorzystania zrodet literaturowych, w tym zagranicznych,



- sposob opracowania rozprawy, ktora wzbogacona zostala 23 rysunkami oraz 57 tabelami
prezentujacymi istotne tresci z perspektywy probleméw poruszanych w rozprawie (nie liczac
tabel zawartych w Aneksie).

Autorka nie ustrzegta si¢ réwniez uwag krytycznych, (uwagi te podniesiono wcze$niej). W dominujace;j
czgsci dotycza one teoretycznej czeSci rozprawy. W mojej opinii Doktorantka uniknetaby

»hadmiarowych” tresci, gdyby oddzielita teoretyczne i empiryczne cele rozprawy.

Konkluzja

Generalnie prac¢ oceniam pozytywnie. Stanowi ona oryginalne rozwiazanie problemu naukowego
oraz wykazuje ogdlng wiedzg teoretyczng Autorki w dziedzinie nauk spolecznych, dyscyplinie nauki o
zarzadzaniu i jakosci.

Doktorantka wykazalta si¢ umiejetnoscig sformutowania problemu badawczego 1 jego rozwigzania.
Wykorzystata literatur¢ przedmiotu, oraz przygotowata 1 przeprowadzita interesujace badania

empiryczne, ktorych wyniki majg znaczne walory poznawcze i praktyczne.

Uwazam, ie recenzowana rozprawa doktorska mgr Martyny Musial spelnia wymagania stawiane
pracom doktorskim, wskazane w artykule 13 pkt. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2017, poz. 1789 z

pozin. zm.)

Whnosze o przyjecie pracy i dopuszczenie Doktorantki do jej publicznej obrony.



