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I. UWAGI WSTEPNE

Recenzowana rozprawa poswigcona jest aktualnej i istotnej problematyce jaka stanowi
rola menadzera w zarzadzaniu nieruchomos$ciami w aspekcie zrOwnowazonego rozwoju miasta.
Nalezy zaznaczy¢, ze waga tego problemu badawczego bgdzie nadal wzrasta¢, bowiem badania
w tym zakresie charakteryzuja si¢ wysokim potencjalem ich praktycznego wykorzystania.

Kazda organizacja niezaleznie od jej charakteru wymaga odpowiedniego zarzadzania.
Zarzadzanie jest roéznie intepretowane w literaturze przedmiotu, jednak najogoélniej nalezy je
rozumie¢ jako zestaw dziatan skierowanych na zasoby organizacji, wykonanych z zamiarem
osiggniecia celow tej organizacji w sposob sprawny 1 skuteczny.

W odniesieniu do zarzadzania nieruchomos$ciami, to planowanie, podejmowanie decyzji

czy organizacja pracy sg elementami odgrywajacymi bardzo istotng rolg w tym



procesie. Realizowanie tych funkcji wigze si¢ nierozerwalnie z pracg menadzera nieruchomosci.

Obecnie nalezy takze zwroci¢ duza uwage na dzialania organizacji, ktére powinny by¢
zgodne z zalozeniami koncepcji zrownowazonego rozwoju. W kazdym sektorze, w tym na
rynku nieruchomosci zrownowazone praktyki majg szczegélne znaczenie. Sg postrzegane jako
wazne 1 potrzebne, w efekcie czego inwestycje zyskujg na wartosci.

Wydaje si¢ wiec stuszne, ze Doktorant koncentruje swoja uwage witasnie na tematyce
roli 1 miejsca menadzera nieruchomosci w zrownowazonym rozwoju miasta. Bez wzgledu na
przygotowane przez organizacje¢ cele, to wtasnie menedzer jest osobg odpowiedzialng za ich
realizacje oraz zarzadzanie. Swiadomosé i odpowiedzialno$¢ menadzerdow, w tym menadzeréw
nieruchomos$ci za rozwdj zrownowazony jest jednym z wazniejszych kierunkow rozwoju
danego obszaru. Chciatabym podkresli¢ wigc trafthos¢ i aktualnos$¢ podjetej tematyki badan.

Problematyka poruszana w pracy osadzona jest w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakoS$ci.
H. OCENA STRUKTURY PRACY DOKTORSKIEJ

Praca doktorska liczy w sumie 183 strony tekstu, w tym wstep, pi¢¢ rozdziatdéw,
podsumowanie oraz zawiera bibliografie, spis tabel i rysunkow, streszczenie w jezyku
angielskim oraz dwa zalaczniki. Te ostatniec obejmuja wzory kwestionariuszy ankiet
skierowanych do mieszkancéw miast wojewodztwa §laskiego i menadzerow nieruchomosci.
Bibliografia sktada si¢ z 210 pozycji zwartych, w tym potowa anglojezycznych, akty prawne 1
zrodia internetowe (43 pozycje).

Uktad pracy ma charakter klasyczny, teoretyczno-empiiyczny, nie budzi wigkszych
watpliwosci. Rozprawe dobrze si¢ czyta, jest logiczna i spdjna zarowno w tresci, jak 1 w
prezentowaniu prowadzonych rozwazan.

Konstrukcja pracy zostala podporzadkowana realizacji hipotezy gléwnej 1 czterem
hipotezom szczegdélowym oraz wyodrebnionemu celowi podstawowemu, podzielonemu na
cztery cele szczegotowe. Pierwsze dwa rozdzialy maja charakter teoretyczny, trzeci
teoretyczno-empiryczny, stanowiac podbudowe¢ do badan empirycznych zaprezentowanych w
rozdziale czwartym i pigtym.

Przedmiotem rozwazan w czg¢$ci teoretycznej byto ukazanie roli strategicznego menadzera w
zarzadzaniu nieruchomosciami w aspekcie rozwoju zrownowazonego. W jej

pierwszej czesci Autor przedstawit strategicznego menadzera, wyjasniajac pojecie, cechy i jego
umiejetnosci, przechodzac kolejno do strategicznego menadzera nieruchomosci. Tutaj

dodatkowo zwrocil uwage na przestrzeganie etyki zawodowej i wymogi formalno-prawne



menadzera nieruchomos$ci. Nastgpnie wyjasnil podstawowe kwestie dotyczace rozwoju
zrbwnowazonego (pojecie, istota, elementy, obowigzujace dokumenty, wskazniki) odnoszac je
kolejno do rozwoju zrownowazonego miast. Szczegélowo omoédwit takze modele 1 koncepcije
tego rozwoju.

W rozdziale trzecim scharakteryzowat rynek nieruchomosci w Polsce i1 Unii
Europejskiej.

Czes¢ empiryczna obejmowata analiz¢ wynikow badan wiasnych, w tym badan
ankietowych przeprowadzonych z jednej strony wsrod mieszkancoéw, a z drugiej strony wsrod
menadzerow nieruchomosci.

Zardéwno rozdzial trzeci, jak i czwarty oraz pigty cechuje czytelno$¢ wywodow i
konsekwencja w prezentowaniu tre$ci. Zostaly one takze wzbogacone o liczne tabele czy
rysunki.

Chcialabym podkresli¢* ze struktura pracy stanowi dobiy przyktad potaczenia czesci
teoretycznej z empiryczna.
terminologi¢ naukowa stosowano poprawnie, a tekst jest prawidtowo udokumentowany.

Pan mgr Lukasz Kubacki bardzo umiejetnie postuguje si¢ warsztatem naukowo-
badawczym, poprawnie przetwarza informacje statystyczne i wilasciwie prezentuje wyniki

badan, w tym ankietowych.

I11. OCENA SZCZEGOLOWA POSZCZEGOLNYCH SKEADOWYCH
RECENZOWANEJ ROZPRAWY

W recenzji ponizej zaprezentowano ocen¢ zawartosci poszczegolnych czgéci pracy
doktorskiej.

We wstepie Autor opisat przedmiot pracy, poprawnie sformutowatl cel gtowny 1 cele
szczegdblowe oraz hipoteze glowng, uszczegdtowiong czterema hipotezami czastkowymi.
Doktadnie przedstawit calg procedurg badawcza, krok po kroku. Zaprezentowat takze strukture
podziatu tresci pracy opisujgc co znajduje si¢ w kazdym analizowanym rozdziale. Brakuje mi
tutaj tylko osadzenia podj¢tego tematu pracy w literaturze miedzynarodowej, czyli pokazania
podobnych lub takich samych badan w szerszym aspekcie miedzynarodowym (chociazby w
krajach Europy Srodkowo-Wschodniej).

Rozdzial pierwszy zatytulowany ,Rola strategicznego menadzera w zarzadzaniu



nieruchomos$ciami” poswigcony jest problematyce menadzera nieruchomosci, stanowigcej
zasadniczy przedmiot badan. Autor w pierwszym podrozdziale skupit si¢ na cechach,
umiejetnosciach 1 kompetencjach menadzera strategicznego. Za mato jednak uwagi poswigcit
przywddcy strategicznemu. W podrozdziale drugim dotyczacym charakterystyki procesu
zarzadzania nieruchomosciami bardzo ogolnie przedstawit ten proces. Brakuje tutaj wyraznego
podziatu na funkcje zarzgdzania (planowanie, organizowanie, przewodzenie (motywowanie) i
kontrolowanie) i odniesienie ich do zarzadzania nieruchomos$ciami. Zupetnie niepotrzebny w
tym miejscu wydaje si¢ podzial nieruchomosci ze wzgledu na wybrane kryteria czy oméwienie
kompetencji menadzeréw nieruchomosci. Podrozdzial trzeci obejmujacy przeglad modeli,
systemow 1 koncepcji zarzadzania nieruchomos$ciami nie budzi wickszych zastrzezen. Tutaj w
szerokim zakresie Autor opart si¢ na literaturze obcojezycznej. W podrozdziale czwartym,
ostatnim poprawnie zaprezentowat wymogi formalno-prawne wobec menadzera nieruchomosci
poczawszy od 2014 roku. Ponadto skupit si¢ na etyce zawodowej menadzeréw, opierajac si¢ na
Kodeksie Etyki i1 Standardach Zawodowych Zarzadcy Nieruchomos$ci opracowanych przez
Instytut Polskiego Rynku Nieruchomosci, jak i Krajowej Izby Gospodarki Nieruchomos$ciami.

Rozdziat drugi ,,Zarzadzanie nieruchomosciami a zréwnowazony rozwoj miasta”
porusza tematyke rozwoju zroéwnowazonego miasta. Podrozdzial pierwszy oparty jest na
podbudowie teoretycznej dotyczacej rozwoju zrownowazonego. Wydaje si¢ jednak, ze Autor
powinien wyodrebnié¢ jeszcze dodatkowa czg$¢ wyjasniajaca czym charakteryzuje si¢ rozwdj
zrOwnowazony, zanim odniesie go do miasta. Na plus jest przedstawienie raportow, strategii czy
deklaracji dotyczacych tego rozwoju. W odniesieniu do podrozdziatu drugiego ,,Modele i
koncepcje zrownowazonego rozwoju miast” uwazam, ze Autor prawidlowo wyodrebnit kryteria
podziatu 1 zwigzle omowil najwazniejsze modele 1 koncepcje. Duzg uwage skierowal na
koncepcje Smart City (podrozdziatl czwarty) traktujac ja jako kluczowy element rozwoju
zrOwnowazonego miasta. Szkoda tylko, ze ten podrozdzial zapomniat doda¢ do spisu tresci. W
podrozdziale trzecim skupit swojg uwagg na aspektach determinujgcych ten rozwoj, jednak nie
dokonat wyodrgbnienia tych czynnikow, czy ich podziatu. Omoéwit tylko zréwnowazony
transport, zrownowazone budownictwo i1 zréwnowazong turystyke, nie uzasadniajac ich
wyboru. Moze to wynikac¢ z faktu, ze koncepcja rozwoju zrownowazonego jest bardzo ogolna i
wlasciwie mozna ja odnie$¢ do wszystkich sfer czy obszar6w rozwoju miasta.

Ciekawie i na dobrym poziomie merytorycznym zostat zaprezentowany rozdziat trzeci
»Charakterystyka rynku nieruchomosci w Polsce i Unii Europejskiej”. W podrozdziale

pierwszym Autor wymienit kryteria na podstawie ktorych przeprowadzit analiz¢ porownawcza.



Zaliczyt do nich migdzy innymi: ceny nieruchomosci, ceny mieszkan wtasnosciowych, relacje
srednich cen transakcyjnych nowych mieszkan w stosunku do $redniej ptacy netto, liczbe
zawartych transakcji, ich wartos¢, poziom wydatkéw mieszkaniowych, wysokos$¢ podatkéw od
nieruchomosci, liczbe pozwolen na budoweg, udziat ludnosci mieszkajacej w mieszkaniach
przeludnionych, udzial mieszkancow przecigzonych kosztami mieszkaniowymi oraz wysokos¢
przecigtnej stawki czynszu. Przedzial czasowy dla wigkszosci tych kryteriow dotyczyt lat
2015-2020. Szkoda tylko, ze analiza niektorych konczy si¢ na 2019 roku, bez adnotacji dlaczego
pomija si¢ 2020 rok. Z kolei chociazby poziom wydatkow mieszkaniowych w Unii Europejskiej
(rysunek 13), udziat ludnos$ci mieszkajacej w mieszkaniach przeludnionych (rysunek 15) czy
wysokos$¢ przecigtnej stawki czynszu (rysunek 16) nie przedstawia jakich lat te badania dotycza.
Nie ma tych informacji ani w tytutach tych rysunkéw, brak tez legendy z ktorej czytelnik moze
je odczyta¢c. W nastgpnym podrozdziale ,Rynek nieruchomosci w $wietle danych
statystycznych w Polsce” Autor wybral 2019 rok i 2020 rok, pomijajac lata wczes$niejsze (od
2015 roku). Wydaje si¢ wigc, ze analiza nie jest cato$ciowa i trudno ja odnie$¢ do wynikow
badan poprzedniej czgséci tego rozdziatu. Kolejny podrozdziat dotyczyt oceny czgstochowskiego
rynku nieruchomosci. Tutaj Autor zadbat juz o odpowiedni przedziat czasowy w odniesieniu do
wszystkich badanych cech. Ciekawie przedstawia si¢ ostatnia czg¢$¢ rozdziatu trzeciego. Zostaty
W niej zaprezentowane miasta europejskie, ktore realizuja jedng z najpopularniejszych koncepcji
zrdwnowazonego rozwoju, mianowicie smart city. Wzigl pod uwage dwa rankingi, jeden
przygotowany przez European Smart Cities Ranking (dotyczacy tylko miast europejskich) 1
drugi Smart City Index (obejmujacy miasta catego §wiata). W rankingu zaprezentowanym w
tabeli 17, znalazly si¢ cztery miasta polskie, czyli Rzeszow, Biatystok, Bydgoszcz i Szczecin,
natomiast w drugim rankingu Warszawa 1 Krakéw. Wszystkie te miasta zostaty pokrotce
scharakteryzowane.

Wazng czgscig rozprawy z punktu widzenia realizacji zatozen badawczych sa dwa
kolejne rozdzialy pracy stanowigce prezentacje samodzielnie wykonanych i opracowanych
badan wlasnych. Tresci w nich zawarte §wiadcza o prawidlowym uporzadkowaniu materiatu
faktograficznego i umiejetnym postugiwaniu si¢ przez Autora metodami statystycznymi.

Duza uwage nalezy zwréci¢ na metodyke badan empirycznych (podrozdziat 4.1).
Wyjasniono w niej jakie badania przeprowadzono, jakimi metodami i w jakim czasie. Warto$¢
poznawczg pracy podnosza badania ankietowe. Dzigki precyzyjnie opisanym metodom
stosowanym w kolejnych etapach badawczych dysertacji, czytelnik nie ma najmniejszych

problemow ze zrozumieniem logiki postepowania badawczego, zmierzajacego konsekwentnie



do realizacji zatozonych celow pracy i weryfikacji hipotez badawczych.

Autor wykazal duze umiejetnosci w postepowaniu badawczym dokonujgc wyboru tradycyjnej
metody opisowo-tabelarycznej z roéwnoczesnym zastosowaniem metod taksonomicznych
(metoda Warda). Zastanawiam si¢ czy nie warto byloby metodyke badan empirycznych
zaprezentowa¢ w osobnym rozdziale poszerzajac ja o szczegotowa charakterystyke chociazby
doboru prob do badan ankietowych. Brakuje bowiem wyjasnienia w jaki sposob te badania
przeprowadzano - forma ,face to face” czy internctowo. Jak dobierano ankietowanych
mieszkancoOw czy menadzeréw nieruchomosci? Sama liczebnos¢ proby (okreslenie minimalne;j
liczebnosci proby) jest tutaj niewystarczajgca, bowiem zle dobrana struktura ankictowanych
moze wypaczy¢ wyniki badan. W obu przypadkach (mieszkancy 1 menadzerowie
nieruchomos$ci) w badaniach dominuja osoby mtode do 33 lat. Ich odpowiedzi moga si¢
znacznie rozni¢ od osob chociazby w wieku powyzej 45 lat (taki byl przyjety przedziat
wiekowy). Pozostale podrozdziaty (4.2 1 4.3) dotyczace charakterystyki mieszkancow bioragcych
udzial w badaniach i ich oczekiwan wobec menadzeré6w nieruchomosci w odniesieniu do
rozwoju miasta pod wzgledem zawartej tresci s wlasciwe. Analiza przeprowadzona
prawidtowo, pozwala na odniesienie si¢ do przyjetych hipotez badawczych. Atutami tych czgsci
pracy sa takze podsumowania uzyskanych wynikéw badan. Nadaje to wymiar przejrzystosci
prezentowanych tresci.

Rozdziat piaty z kolei obejmuje oceng roli menadzeréw nieruchomosci w ksztaltowaniu
zrOwnowazonego rozwoju miasta. Autor we wstepne] czesSci tego rozdziatu (5.1)
scharakteryzowal grupe osob uczestniczacych w badaniach biorgc pod uwage kilka cech.
Nalezaty do nich: wiek, miejsce zamieszkania, wyksztatcenie, wielko$¢ reprezentowanych
przedsigbiorstw, posiadane uprawnienia, szkolenia, skuteczno$¢ reklam, opinie dotyczace
kluczowych probleméw wptywajacych na prace oraz realizowane dziatania. Tak jak juz
wczesniej pisatam brak jest tutaj wymienienia szczegdtowych kryteriow doboru tej grupy do
badan. Nastgpny podrozdziat 5.2 obejmuje analizg preferencji menadzerow nieruchomosci w
zakresie dziatan proekologicznych i prospotecznych. Rozwdj zrownowazony jako koncepcja
dlugofalowa opiera si¢ na trzech wymiarach: ekologicznym, spotecznym i ekonomicznym.
Autor pomingt jednak ten trzeci aspekt rozwoju zréwnowazonego, mianowicie filar
ekonomiczny. W podrozdziale 5.3 zatytutowanym ,,Ocena wplywu strategicznego menadzera
nieruchomos$ci na zarzadzanie nieruchomosciami i kreowanie inicjatyw prorozwojowych w
miescie” poddano analizie wplyw cech menadZerow nieruchomos$ci na wybrane aspekty

zwigzane z ich dzialalnoécia. Ta czgs¢ z punktu widzenia czytelnika jest bardzo ciekawa.



Pozwala tez na weryfikacj¢ hipotez szczegotowych.

Prace doktorska konczy podsumowanie, ktére wynika z jej tresci i przeprowadzonych
analiz. Na podstawie dokonanych badan Autor odniést si¢ do hipotezy gidwnej 1 hipotez
szczegdtowych. Brakuje mi w nim tylko nacisku na znaczenie praktyczne pokazanych badan i
ich wynikoéw, aby chociazby przygotowa¢ ewentualne kierunki zmian potrzebne do dalszych,
skutecznych 1 efektywnych dziatan. Szersze rekomendacje wynikow badan datyby okazj¢ do

przedstawienia w sposob bardziej odwazny wlasnych przemyslen i pogladow Autora.

IV. OCENA MERYTORYCZNA

Autor we wstepie dysertacji okreslit cel gtowny jako: Ocena roli strategicznego
menedzera nieruchomosci w zrownowazonym rozwoju miasta.

Realizacja tego celu byta mozliwa poprzez cztery cele czastkowe:

1. Zbadanie wptywu menadzerow nieruchomosci na podejmowane dziatania pro-
ekologiczne i pro-spoteczne,

2. Zbadanie postrzegania menadzeréw nieruchomosci i ich roli w zrownowazonym
rozwoju miasta,

3. Zbadanie wplywu menadzeroéw nieruchomosci na realizacje dziatan prorozwojowych w
miescie,

4. Identyfikacja dziatan menadzerow nieruchomosci majgcych wymiar strategiczny w
rozwoju miasta.

Spos6b opracowania celow pracy wihasciwy, adekwatny do poruszanej tematyki i
zamierzen badawczych.

Doktorant nie postawit pytan badawczych, tylko sformutowat hipotezy. Przyjeta
hipoteza gléwna zakladala: Strategiczny menadzer nieruchomosci przyczynia sie do
zrownowazonego rozwoju miasta. Hipoteza ta zostata uszczegdtowiona poprzez cztery hipotezy
czastkowe, mianowicie:

1. Dzialania menadzeréw nieruchomosci na terenie miasta postrzegane sa pozytywnie
przez mieszkancow,

2. Dzialania menadzerow nieruchomosci zachecajg do realizacji inicjatyw prorozwoj
owych,

3. Decyzje menadzera nieruchomosci promujg nowoczesne rozwigzania pro-ekologiczne i
pro-spoteczne,

4. Dziatania menadzeréw nieruchomos$ci majg wymiar strategiczny.



Hipotezy badawcze sformulowane poprawnie, nie budza zastrzezen recenzenta.
Adekwatne do postawionych celéw pracy doktorskiej. Hipotezy zostaty potwierdzone w wyniku
przeprowadzonych analiz.

Badania byty prowadzone w sposéb logiczny, prawidlowy i konsekwentny, zgodnie z
zatozonym planem badawczym (rysunek 1). Schemat procedury badawczej obejmowal szes¢
kolejno nastepujacych po sobie krokow, do ktorych nalezaty:

Studium literatury przedmiotu,

Sformutowanie celu gléwnego, hipotezy gléwnej, celow 1 hipotez szczegotowych,
Okreslenie i wybor metod i narz¢dzi badawczych,

Przeprowadzenie badan pilotazowych, a nastepnie badan wtasciwych.

Analiza ilo$ciowa 1 j akosciowa uzyskanych danych pierwotnych,
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Whnioskowanie, weryfikowanie hipotez i celow badawczych.

Przeprowadzone analizy o charakterze iloSciowym 1 jako$ciowym umozliwily
zrealizowanie celow pracy i weryfikacj¢ hipotez badawczych. Autor wykazat si¢ umiejetnoscia
pozyskiwania materiatu badawczego, jego obrobka z wykorzystaniem odpowiednio dobranych
metod statystycznych i ekonometrycznych.

Wyniki badan zostaty zaprezentowane w sposob czytelny i uporzadkowany.

Nalezy ponadto zaznaczy¢ wykorzystang bogatg literatur¢ zagraniczng, gléwnie
anglojezyczng, obejmujacg ponad 100 pozycji. Wigkszos¢ z nich zostata wydana w ostatnich
20-stu latach.

Recenzent nie wnosi uwag do tej czesci pracy.
V. OCENA FORMALNA DYSERTACJI

Formalna strona pracy bez uwag, zostala napisana poprawnym je¢zykiem.

Na pochwale zastuguje jej strona edytorska. Wida¢ duzy wkiad Doktoranta w
dopracowanie tekstu, praca jest poprawnie zredagowana. Pojawiajace si¢ dostownie w kilku
miejscach, drobne bledy gramatyczne (np. strona 29, 77, 90, 105, 129, 141, 143, 144, 161, 181)
wskazuja na duzg staranno$¢ Autora.

Rysunki prezentowane w dysertacji sg bardzo czytelne. Bardzo korzystne dla dobrej
percepcji wynikow pracy przez czytelnika jest zaprezentowanie wynikow badan na kolorowych
rysunkach.

Tabele tez nie budza wigkszych zastrzezen. Jedynie co moglabym sugerowaé to

wprowadzenie legend - wyjasnienia zaprezentowanych danych w tabelach dotyczacych



wynikow badan przy zastosowaniu testu Wilcoxona (przyktadowo tabela 55, 56, 57 czy 58).
Przypisy do pracy sa bardzo dokladne i rzetelne (w sumie jest ich 243), wskazuja na
profesjonalne poruszanie si¢ Doktoranta w ztozonej literaturze przedmiotu.
Poczynione uwagi dotyczace poszczegdlnych czesci dysertacji nie obnizajg wartosci
recenzowanej rozprawy doktorskiej. Wysoko oceniam jej walory metodyczne i merytoryczne, a

takze aktualno$¢ badan i ich znaczenie dla praktyki gospodarcze;.

V1. KONKLUZJA

Szczegblowe zapoznanie si¢ z trescig recenzowanej rozprawy, upowaznia do
stwierdzenia, ze stanowi ona interesujgce studium na temat roli strategicznego menadzera
nieruchomos$ci w zrdwnowazonym rozwoju miasta. Praca zawiera wiele ciekawych spostrzezen
1 konkluzji, opartych o wyniki badan wiasnych.

Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze Doktorant wykazat si¢ aktualng wiedza w zakresie
omawianej problematyki z zakresu dyscypliny nauk o zarzadzaniu i jako$ci oraz dobra
znajomo$¢ literatury przedmiotu, w tym zagraniczng. Autora cechuje umiejetnos¢ analizy i
oceny danych empirycznych, stosowanych metod badawczych oraz formulowania wnioskéw z
badan.

To wszystko wskazuje, ze Pan mgr Lukasz Kubacki opanowal warsztat badawczy oraz,
ze potrafi rozwigzywac problemy w aspekcie metodyczno-merytorycznym.

Podsumowujac przedtozong dysertacje Strategiczny menadzer w zarzqdzaniu
nieruchomosciami a zrownowazony rozwdj miasta” oceniam pozytywnie. Uwazam, ze spetnia
ona wymogi stawiane rozprawom doktorskim okreslone w $wietle Ustawy ,,O stopniach i
tytutach naukowych”, jak 1 Ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce”.

W zwiazku z tym wnioskuj¢ o dopuszczenie Pana mgr Lukasza Kubackiego przez Rade
Dyscypliny Naukowej Nauki o Zarzqdzaniu i Jakosci Wydziatu Zarzadzania Politechniki

Czestochowskiej do publicznej obrony przedtozonej pracy doktorskie;.



