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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Sylwii Krol
pt. ,,Zarzadzanie przedsi¢biorstwami w branzy agroturystycznej
a preferencje konsumentow”
napisanej na Wydziale Zarzadzania Politechniki Cze¢stochowskiej
pod kierunkiem naukowym dr hab. inz. Joanny Nowakowskiej-Grunt, prof. PCz

i promotora pomocniczego dr inz. Katarzyny Lazarko

Podstawy formalne opracowania recenzji

Podstawg przygotowania recenzji jest pismo Przewodniczacej Rady Dyscypliny Naukowej Nauki
o Zarzgdzaniu i Jakosci Wydzialu Zarzadzania Pani dr hab. Agaty Mesjasz- Lech, prof. PCz z dnia 27
kwietnia 2022 roku, zgodnie z ktorym, na podstawie decyzji Rady Dyscypliny Naukowej Nauki o
Zarzgdzaniu i Jakosci Wydziatu Zarzadzania Politechniki Cze¢stochowskiej powierzono mi opracowanie

niniejszej recenzji.

Zasadnos¢ podjetej problematyki badawczej

Tematyka podjeta przez Autorke jest aktualna i1 ciekawa z punktu widzenia rozwoju ustug
agroturystycznych w Polsce. Prowadzenie gospodarstw agronirystycznych wymaga miedzy innymi
znajomosci oczekiwan i potrzeb turystow. Wiedza ta powinna zaowocowac poprawg oferowanych ustug i
w konsekwencji wzrostem zainteresowania tg forma wypoczynku. Ma to szczegdlne znaczenia w czasach
dynamicznego rozwoju turystyki na §wiecie, tymczasowo, miejmy nadzieje¢, zaktoconego przez pandemie
koronawirusa. Latwos¢ podrozowania, bogata 1 kompleksowa oferta turystyczna za granica, konkurencja
ze strony krajowych przedsigbiorstw turystycznych oraz rosngce wymagania klientow stanowig istotne
wyzwania dla gospodarstw agroturystycznych.

Zachowania konsumentéw na rynku turystycznym wynikajag miedzy innymi z ich osobistych
preferencji w zakresie spedzania czasu wolnego i oceny jakosci produktu turystycznego. Swiadomos$é

tego czym kierujg si¢ tury$ci w swoich wyborach moze mie¢
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decydujacy wptyw na sukces dziatalno$ci agroturystycznej. Zatem biorac powyzsze pod uwage, dobor

tematu przez Autorke rozprawy jest wtasciwy i1 uzasadniony.

Cele i hipotezy pracy doktorskiej
Cele glowny rozprawy zostal sformutowany nastgpujaco: Okreslenie determinant wptywajacych
na zarzadzanie przedsigbiorstwami branzy agroturystycznej oraz odniesienie ich do preferencji turystow
korzystajacych z uslug agroturystycznych wojewddztwa $laskiego.
Cele czastkowe zostaly przez Autorke rozprawy sformutowane nastepujaco:
» zbadanie podazy uslug agroturystycznych w wojewddztwie $laskim w oparciu o preferencje
konsumentow,
» okreslenie wplywu stosowanych instiumentdw marketingowych na poziom satysfakcji
konsumentow,
* wskazanie roli finansowania branzy agroturystycznej z srodkéw Unii Europejskiej na
jej rozwoj,
» zdefiniowanie profilu konsumentéw ustug agroturystycznych odwiedzajacych wojewodztwo
Slaskie,
» sprecyzowanie gtéwnych czymiikéw w podejmowaniu decyzji z zakresu zarzadzania przedsi
¢biorstwami agroturystycznymi.
Hipotez glowna brzmiata: Preferencje konsumentéw s3 determinantg podazy ustug
agroturystycznych w wojewddztwie §laskim.
Hipotezami pomocniczymi byty nastepujace hipotezy:
* HPOI: Istnieje luka pomig¢dzy podaza ustug a oczekiwaniami konsumentow.
+ HPO02: Instrumenty marketingowe wplywaja na poziom satysfakcji konsumentow.
» HPO3: Podaz ustug agroturystycznych jest uwarunkowana zewngtrznymi zrdédtami finansowania.
+ HPO4: Przy wyborze miejsca do wypoczynku konsumenci ustug agroturystycznych w

wojewodztwie $laskim kieruja si¢ glownie walorami przyrodniczo - kulturowymi.

Uklad pracy

Przedstawiona do recenzji praca liczy 169 stron. Sktada si¢ z pigciu rozdzialow, wstepu 1
podsumowania. Pierwsze cztery rozdzialy majg charakter teoretyczny, natomiast rozdziat piaty zawiera
wyniki przeprowadzonych badan empirycznych. Ponadto praca zawiera spis literatury, spis rysunkow,
tabel 1 wykresow. Bibliografia obejmuje 309 pozycji, w tym dziesi¢¢ zrodet internetowych 1 75 pozycji

angielskojezycznych.
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We Wstepie autorka uzasadnia wybor tematy, przedstawia cele pracy i hipotezy. W tabeli 1 jako
przedmiot badan wskazano: ,,Gospodarze gospodarstw agroturystycznych oraz turys$ci”. Nasuwa si¢
watpliwo$¢, czy przedmiot badan zostat prawidlowo wskazany. Wydaje si¢, ze przedmiotem badan sa
raczej zachowania/preferencje konsumentéw na rynku ustug agroturystycznych, jakos¢ tych ustug, a
podmiotem badan sg gospodarze gospodarstw agroturystycznych oraz turysci.

Rozdzial pierwszy pt. Zarzqdzanie w turystyce (strony 11-37) zawiera podstawy teoretyczne
zarzadzania przedsiebiorstwem turystycznym. Opisano w nim m.in. typy i rodzaje przedsi¢biorstw
turystycznych, oméwiono pojecie popytu i podazy turystycznej oraz determinanty popytu turystycznego.
Nastepnie zdefiniowano ustugi turystyczne i przedstawiono ich cechy. Rozdzial ten zawiera cztery tabele
1 sze$¢ rysunkow.

W rozdziale drugim pt. Uwarunkowania rozwoju agroturystyki w Polsce (str. 38-64) uwaga
Autorki koncentruje si¢ na rozwoju agroturystyki na przestrzeni ostatnich dwustu lat. Autorka pisze, ze
,,Poczatki rozwoju agroturystyki siegaja zarowno w Polsce jak i krajach Unii Europejskiej wezesnych lat
dziewieédziesigtych minionego stulecia” (str. 38). Jednak juz w kolejnych zdania omawia turystyke
wiejska sprzed 100 lat, przez co czytelnik moze by¢ zdezorientowany. Przydatoby si¢ zdanie wyjasniajcie
1 taczce agroturystyke z turystyka wiejska. W dalszej czeSci rozdziatu szeroko oméwiono czynniki
wplywajace na rozwdj agroturystyki, w tym w szczegdlnosci wyrdzniono bariery i szanse rozwoju
agroturystyki. Rozdzial zawiera trzy tabele i osiem rysunkow.

Rozdzial trzeci pt. Konsument na rynku ustug agroturystycznych (strony 65-98) rozpoczyna si¢
od omoéwienia istoty agroturystyki i1 przegladu jej definicji. Pewne zastrzezenia budzi tu uktad pracy.
Autorka dopiero w trzecim rozdziale definiuje pojgcie agroturystyka, chociaz juz caly rozdziat drugi byt
poswiecony agroturystyce. Czy nie nalezatoby najpierw zdefiniowac pojgcie agroturystyka, by nastepnie
omawiac¢ jej determinanty, czynniki rozwoju itp.? Ponadto sformutowania zawarte w tabeli nr 9 na str. 67
trudno uzna¢ za definicje agroturystyki, gdyz sa mato precyzyjne. Przyktadowo, sformutowanie ,,Jest
narzgdziem, ktore umozliwia realizacj¢ wielu newralgicznych celéw polityki regionalno - strukturalnej
takich jak zrownowazony rozwdj, wzrost zatrudnienia, ozywienie regiondw ekonomicznie zaniedbanych
czy tez alternatywne zrédto dochodéw dla rolnikéw” nie mozna uznac¢ za definicje agroturystyki, gdyz nie

oddaje jej istoty.
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W dalszej czgsci rozdziatu przedstawiono funkcje agroturystyki oraz przepisy prawa majace
wplyw na dzialalno$¢ agroturystyczng. Nastepnie skoncentrowano si¢ na zachowaniach konsumentéw w
kontekscie ustug turystycznych. Zaprezentowano rozne typologie turystow, potrzeby turystow i
determinanty ich zachowania. Rozdzial zawiera pig¢ tabel 1 osiem rysunkow.

Rozdzial czwarty pt. Analiza instrumentow zarzgdzania MSP (strony 99-110) rozpoczyna
analiza prawnych aspektow funkcjonowania matych 1 §rednich przedsigbiorstw (MSP). W podrozdziale
4.2. Bariery prowadzenia dziatalnosci agroturystycznej w badanym wojewodztwie slgskim w gtoéwnej
mierze skoncentrowano si¢ na barierach MSP w ogoéle. Dopiero pod koniec tego podrozdziatu
przedstawiono wyniki badan ankietowych nt. utrudnien w prowadzeniu dziatalnos$ci agroturystycznej w
wojewodztwie §laskim. Jednak zabrakto tu podstawowych danych dotyczacych badania ankietowego.
Brakuje informacji kto przeprowadzi badanie, kiedy, w jaki sposob, jak jest wielkos¢ proby badawczej
itd. Nalezy si¢ domyslaé, ze badanie przeprowadzita autorka rozprawy, a szczegoély badania beda
przedstawione w dalszej czeSci rozprawy. Rozdziat zawiera jedng tabele, dwa rysunki i dwa wykresy.

W rozdziale piatym pt. , Analiza preferencji konsumentow w badanych gospodarstwach
agroturystycznych” Autorka omawia sposob przeprowadzania badan empirycznych oraz ich wyniki. W
pierwszej czgsdci rozdzialu omoéwiono metode Servqual, ktora postuzyta Autorce do oceny jakosci ustug
agroturystycznych, oraz przedstawiono dane statystyczne dotyczace ustug agroturystycznych w
wojewodztwie $laskim. Wyniki przeprowadzonych badan zostaty zilustrowane wykresami.

Sposéb przeprowadzenia badan nie zostal dostatecznie omoéwiony. Przyktadowo, brakuje
informacji na temat doboru proby do badan. Wedlug jakiego klucza wybrano gospodarstwa
agroturystyczne do badan? Ile gospodarstw agroturystycznych bralo udzial w badaniu? W jaki sposob
przeprowadzono badania ankietowe? Kto rozdawat ankiety? Autorka? Osoby prowadzace gospodarstwo
agroturystyczne? W jaki sposob wybrano pytania do ankiety (,,43 determinanty co do jakosci ustug
gospodarstw  agroturystycznych”). Ankiet¢ wypelnialy osoby wypoczywajace w badanych
gospodarstwach (173 osoby), ale takze wlasciciele tych gospodarstw. Ilu wiascicieli gospodarstw
wypehito ankiete?

Zastosowane analizy statystyczne s3 na bardzo podstawowym poziomie, ograniczajacym si¢ do
wyznaczenia rdznic i warto$ci $rednich. W przypadku prac doktorskich sg wigksze oczekiwania co do
poziomu statystycznej analizy danych.

W Podsumowaniu Autorka odnosi si¢ do praktycznego wykorzystania metody Servqual oraz do
postawionych w pracy hipotez. Hipotezy i ich weryfikacja sg istotnym elementem pracy doktorskiej,
zatem zashugujg na szersze omowienie niz to zaprezentowane przez Autorke. Przyktadowo, w odniesieniu

do czwartej hipotezy, Autorka w Podsumowaniu napisata tylko jedno zdanie (str. 142): ,,Natomiast
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czwartg hipoteze badawcza zweryfikowano poprzez motywy wyboru ustugi (podrozdziat 5.4)”. Nasuwa
si¢ pytanie, czy wedtug Autorki weryfikacja hipotez oznacza ich przyjecie? Autorka stwierdza, ze
wszystkie hipotezy zweryfikowano i1 odsyta do wczesniejszych podrozdziatow. Jednak we wskazanych
podrozdziatach nie ma mowy o weryfikacji hipotez. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Autorka oczekuje od
czytelnika rozprawy samodzielnej weryfikacji hipotez po zinterpretowaniu wynikéw badan. Jest to
jednak kontrowersyjne podejscie. We wnioskach koncowych Autorka powinna wyraznie wskaza¢ czy
dana hipoteza zostata wsparta wynikami badan czy jednak nalezy odrzuci¢ hipoteze oraz przedstawic
przekonywujace uzasadnienie. Ponadto w podsumowaniu niewystarczajagco jest wskazany wktad
przeprowadzonych przez Autork¢ badan do teorii zarzadzania. Brakuje dyskusji i poréwnania
uzyskanych wynikow z podobnymi badaniami w kraju i za granicg. Autorka takze nie omawia ograniczen
przeprowadzonych badan ani nie wskazuje kierunkdéw przysztych badan.

Pomimo krytycznych uwag, rozdzialy od pierwszego do czwartego oceniam pozytywnie.
Doktorantka wykazata si¢ w nich dobrg znajomoscig literatury przedmiotu. Stabsza czescia pracy sa
natomiast rozdzial piaty oraz podsumowanie. Doktorantka ograniczyta si¢ do zastosowania bardzo prostej
metody Servqual. Wydaje si¢, ze zabraklo pomystu w jaki sposéb przeanalizowaé zebrane dane.
Przyktadowo, mozna by co najmniej wyznaczy korelacje migdzy oczekiwaniami a cechami

demograficznymi respondentow.

Ocena strony formalnej pracy

W pracy pojawiajg si¢ bledy interpunkcyjne i literowki, przyktadowo: s. 11
,Ustawa a dnia 24 listopada 20177, s. 11 ,,powigzanych a nimi ustug turystycznych”, s.
22 ,,Powyzej autorka przedstawit przedsigbiorstwa ...”, s. 26 ,,pojawiaja si¢ rozne
warunki”
s. 27 ,,Mimo, iz popyt...”, (powinno by¢ ,,Mimo iz popyt”)

s. 30 ,,jednostce czsu”, ,,w przypdku” ,,Wedtug” ,,z wyjadami turystycznymi”
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s. 28 ,,Podziat podstawowych determinant popytu turystycznego zostal przedstawiony powyzej”, (w
rzeczywistosci zostat przedstawiony ponizej), s. 40 ,,XIX wieczne” s. 41 ,,utrzymania 267>

s. 44 ,.Swoja potrzebe ucieczko kompensacyjng zazwyczaj realizujg ...”

s. 45 ,,Sikorska - Wolak” (nazwiska dwuczlonowe zapisujemy z tacznikiem, bez spacji, a nie

z myS$lnikiem, czyli ,,Sikorska-Wolak™)

s. 46 ,,rekreacyjno - sportowa”, ,,rolno - spozywczym’ (zamiast mys$lnika powinien by¢ tacznik),

s. 50 ,,odnosnie wartosci”, (powinno by¢ ,,odnosnie do wartosci”) s. 57 ,,agroturtsycznych”

s. 58 ,,njwiekszym”; ,,mikrospotecznych”,,zaktoenie” s. 60 ,,ryku turystycznego” s. 67 ,,przestawione w
ponizej tabeli” s. 82 ,,zchowania”

s. 83 ,,jednostronnych reali zachowan” s. 141 ,,zrachowaniami”

Poza tym:

* W pracy jest bardzo duzo bardzo krotkich akapitéw (np. we wstepie, na stronach 12,14).

* Autorka ma tendencj¢ do pisania bardzo dhugich zdan, np. na s. 15 (a takze np. s. 86) zdanie
rozciaga si¢ na 12 wierszy, co utrudnia odbidr i zrozumienie takich wielokrotnie ztozonych zdan.
Korzystne byloby zastgpienie tego zdania np. wypunktowali i em.

» (Czasami w pracy brak jest ptynnego przejscia miedzy poruszanymi kwestiami. Przyktadowo, na s.
14 Autorka podaje definicje planowania, organizowania, motywowania i kontroli w
przedsigbiorstwie (kazda definicja to oddzielny krotki, jednozdaniowy akapit), jednak ten
fragment nie laczy si¢ ptynnie z poprzedzajacym te definicje akapitem. W akapicie na str. 41-42
Autorka w pierwszych dwoch zdania opisuje sytuacje rolnikow, a w trzecim, ostatnim zdaniu w
tym samym akapicie pisze o tym, ze co druga osoba.,,... przynajmniej raz w zyciu zmienita miejsce
pobytu 1 stata si¢ turysta...”. Poza tym informacja zawarta w tym zdaniu jest nieprecyzyjna. Czy
chodzi o co druga osobg w Polsce? Czy zmiana miejsca pobytu automatycznie oznacza, ze jest si¢
turysta, jak sugeruje to zdanie?

* Nas. 25 Autorka cytuje definicje popytu turystycznego bez podania zrodia. Ponadto powotuje si¢
na definicje Hunzikera 1 Krapfa bez odwotania do literatury.

« Autorka postuguje sie skrotami MSP, MSP i MMSP. Nalezy przyja¢ zasade, ze kazdy skrot
nalezy wyjasni¢ przy pierwszy zastosowaniu. W pracy tego zabrakto.

* Autorka subiektywnie, wrecz zamiennie operuje pojeciami tabela 1 rysunek. Przykladowo,
grafika na s. 59 jest podpisana jako rysunek, a grafiki na s. 61 i 64 jako tabele, chociaz sg bardzo
podobne do siebie. Na s. 87 grafika jest podpisana jako rysunek (rys. 19), chociaz w mojej opinii

jest to tabela. Nalezatoby przywiaza¢ wigksza uwage do zapewnienia jednolito$ci w tym zakesie.
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Nas. 16 Autorka pisze ,,Ich doktadny wykaz zostat przedstawiony w powyzszej tabeli”, ale tabela

powyzej jest podpisana jako rysunek (Rys. 2).
W teks$cie brak jest odwotan do umieszczonych w rozprawie tabel 1 rysunkow.

Autorka stosuje sformutowania wartosciujgce lub emocjonalne, ktore w pracach naukowych
moga razi¢, np. s. 13: ,ktérego stopien rozbieznosci jest naprawde wysoki”, przypis nr 16:
»Oczywiscie autorow, ktorzy piszg o tych zagadnieniach jest zdecydowanie wiecej”, na s. 27:

»pelne wyszczegolnienie jest naprawde trudnym zadaniem”.

Wskazane uwagi nie wptywaja negatywnie na odbior pracy i ocen¢ merytoryczng pracy jako

catosci. Warto natomiast zwroci¢ na nie uwage w kontekscie dalszych prac i publikacji Autorki.

Uwagi o charakterze dyskusyjnym

o

Ponizej znajduje si¢ spis pytan i probleméw, do ktérych Autorka powinna si¢ ustosunkowac.

Na s. 49 Autorka napisata: ,,Warto pamictaé, iz rozwojowi agroturystyki dopisuja regulacje
prawne, a w szczego6lnosci ulgi podatkowe. Tak jak w Unii Europejskiej tak i w Polsce dla spore;j
czgsci producentow rolniczych powinna by¢ podstawowym zréodiem dochodow.” Poniewaz
brakuje odwolania do literatury, rozumiem, ze jest to autorska opinia Autorki. Nasuwa si¢
pytanie, czy to nie jest zbyt daleko idacy

wniosek. Prosze rozwing¢ Pani mysl, Ze dla sporej czesci producentoéw rolniczych
agroturystyka powinna by¢ podstawowym zrdédtem dochodow.

Na stronie 59, na rys. 14, wsrod barier rozwoju agroturystyki wynikajacych z
uwarunkowan przyrodniczo-geograficznych, Autorka wymienia m.in. zbyt duze
wzmocnienie gospodarki. Co Autorka miata na mys$li?

Prosz¢ o podanie informacji w jaki sposdb zorganizowano badania, w ilu
gospodarstwach agroturystycznych przeprowadzono ankiete, ilu wiascicieli tych
gospodarstw wypetnito kwestionariusz.

Jaki jest wktad przeprowadzonych przez Panig badan do teorii zarzadzania?

Prosz¢  uzasadni¢  wyniki  weryfikacji  hipotez, omoéwi¢  ograniczenia

przeprowadzonych badan i kierunki dalszych badan.

Ocena pracy
Na pozytywna oceng niniejszej rozprawy wplywaja nastepujace cechy rozprawy: praca
jest poprawna pod wzgledem formalnym i merytorycznym, podj¢ta tematyka jest aktualna i

istotna, cele zostaty poprawnie sformutowane 1 osiagniete, zastosowana zmodyfikowana przez
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Autorke metoda Servqual oraz wnioski mogg by wykorzystane w praktyce zarzadzania.
Ponadto praca $wiadczy o duzej znajomosci przez Doktorantke literatury z zakresu dziatalnosci

turystycznej.

Konkluzja

Stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr Sylwii
Krél pt. ,,Zarzadzanie przedsiebiorstwami w branzy agroturystycznej a preferencje
konsumentéw” spelnia obowigzujace wymogi prawne stawiane dysertacjom doktorskim,
stanowi w pelnym zakresie oryginalne rozwigzanie problemu naukowego z zakresu nauk
o zarzgdzaniu i jakoSci, wykazuje dobra ogoélna wiedze teoretyczng Kandydatki w
dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci oraz dowodzi umiejetnosci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Wobec powyZszego recenzowana rozprawa moze by¢
podstawg do ubiegania si¢ 0 nadanie stopnia naukowego doktora, zatem wnosz¢ do Rady
Dyscypliny Naukowej Nauki o Zarzqdzaniu i Jakosci Politechniki Czestochowskiej o

dopuszczenie mgr Sylwii Krol do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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