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RECENZJA

rozprawy doktorskiej Pani mgr Sylwii Krol
pt. ,,Zarzadzanie przedsiebiorstwami w branzy agroturystycznej a preferencje
konsumentow”
napisanej pod kierunkiem

dr hab. inz. Joanny Nowakowskiej-Grunt, prof. PCz.

Podstawg formalng niniejszej recenzji jest decyzja Rady Dyscypliny Naukowej Nauki o
Zarzgdzaniu i Jakosci Wydziatu Zarzadzania Politechniki Czestochowskiej z dnia 26 kwietnia 2022
roku o wyznaczeniu mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr Sylwii Krél. Prosba o recenzj¢ zostata
skierowana przez Panig dr hab. Agat¢ Mesjasz-Lech, prof. PCz., Przewodniczaca Rady Dyscypliny
Naukowej Nauki o Zarzgdzaniu i Jakosci (pismo z dnia 27.04.2022 r.) - zgodnie z wymogami Ustawy z
dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w

zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 roku, Nr 65, poz. 595 z pozn. zmianami).

1. Ocena zasadno$ci podjecia tematu

W $wietle obserwowanych wspotczesnie perspektyw dla spoteczno-gospodarczego rozwoju
obszarow wiejskich (w tym finansowania ze $rodkéw Unii Europejskiej) niezwykle wazna staje si¢
tematyka zwiazana z sektorem MSP na obszarach wiejskich. Jak juz na samym wstepie shusznie
podkresla Doktorantka ,;rozwo6j matej i $redniej przedsiebiorczosci stanowi przestanke dynamizacji
gospodarki zwtaszcza na terenach podmiejskich, miejsko-wiejskich oraz terenach wiejskich”.

Wspotczesnie obserwujemy w Polsce wyrazny wzrost zainteresowania agroturystyka, ktora w
ujeciu klasycznym jest forma turystyki wiejskiej zwigzanej z rolnictwem. Coraz wigcej gospodarstw
rolnych staje si¢ jednocze$nie baza noclegowa i atrakcja turystyczna. Turysci doceniaja oferte
gospodarstw agroturystycznych m.in. za zapewnienie bliskosci z naturg, mozliwos¢ wypoczynku na
$wiezym powietrzu, swobode¢ poruszania si¢, mozliwos¢ kontaktu ze zwierzgtami, poznania tradycji,

kuchni regionalnej itp. Obserwujac rosngce zainteresowanie ustugami agroturystycznymi istotnym jest,



aby zaréwno S$rodowiska naukowe, rzadowe, samorzadowe, a takze praktykow gospodarczych
zintensyfikowaly dzialania na rzecz cigglej poprawy ich uwarunkowan. Spoteczno-gospodarczy
kontekst w jakim nalezy rozwaza¢ znaczenie agroturystyki powoduje, ze powinna by¢ ona waznym
obszarem badawczym.

Wiedza na temat czynnikow oddzialujacych na zachowania konsumentéw na rynku ushug
agroturystycznych wymaga w mojej opinii prowadzenia zintensyfikowanych badan poznawczych
(zarowno w ujeciu teoretycznym, jak i praktycznym). Badania w tym zakresie moga wpisac si¢ w
dziatania na rzecz nie tylko rozwoju agroturystyki, ale takze rozwoju spoteczno-gospodarczego, w tym
ciaglego podnoszenia jakosci zycia. Jest to szczegdlnie wazne w ostatnim czasie - czasie pandemii
Covid-19 (2020-2022) oraz w stanie obecnie wystepujacego w Polsce zagrozenia epidemicznego. Z tych
powodow niezwykle istotne staja si¢ cele badawcze tj.:

- zdefiniowanie aktualnych trendow konsumenckich, w tym potrzeb i oczekiwan o0sob

korzystajacych lub chcacych skorzystac z oferty gospodarstw agroturystycznych,

- identyfikacja barier rozwoju agroturystyki i kierunkéw jej rozwoju - takze w kontekscie
pandemii Covid-19, przedluzajacego si¢ stanu zagrozenia epidemicznego, cigglego rozwoju
technologii informacyjnych oraz nowych srodkéw komunikacji,

- wsparcie merytoryczne wlascicieli gospodarstw agroturystycznych w zakresie prowadzenia tego
typu dziatalnos$ci gospodarcze;j.

Naprzeciw tym wyzwaniom wychodzi opracowanie naukowe Pani mgr Sylwii Krol, ktéra w swojej

dysertacji m.in. wskazuje na liczne bariery prowadzenia dziatalno$ci agroturystycznej w wojewodztwie

slaskim, a takze instrumenty, ktore t¢ dziatalno$¢ wspomagaja.
2. Przyjete cele i hipotezy badawcze

Krytyczna analiza i ocena literatury przedmiotu staty si¢ podstawg do okreslenia przez Autorke
celéw 1 hipotez badawczych. Gléownym celem badan bylo ,,okreslenie determinant wptywajacych na
zarzadzanie przedsigbiorstwami branzy agroturystycznej oraz odniesienie ich do preferencji turystow
korzystajacych z ustug agroturystycznych wojewddztwa §laskiego”. Autorka wskazata przy tym sze$é
celow czastkowych:

1) zbadanie podazy ustug agroturystycznych w wojewodztwie $lagskim w oparciu o preferencje
konsumentow,

2) okreslenie wpltywu stosowanych instrumentéw marketingowych na poziom satysfakcji
konsumentow,

3) wskazanie roli finansowania branzy agroturystycznej z srodkow Unii Europejskiej na jej rozwoj,

4) zdefiniowanie profilu konsumentéw ustug agroturystycznych odwiedzajacych wojewddztwo



slaskie,
5) sprecyzowanie gtownych czynnikow w podejmowaniu decyzji z zakresu zarzagdzania
przedsigbiorstwami agroturystycznymi.
Tak zdefiniowane cele zdeterminowaty przyjete w pracy hipotezy badawcze. Hipoteza gléwna
zostata zapisana jako:
- Preferencje konsumentéw sa determinanta podazy ushug agroturystycznych w
wojewodztwie §laskim.
Hipoteza gléwna zostata uzupetniona o cztery hipotezy szczegotowe:
1) HPOLI: Istnieje luka pomigdzy podazg ustug a oczekiwaniami konsumentow;
2) HPO2: Instrumenty marketingowe wplywaja na poziom satysfakcji konsumentow;
3) HPO3: Podaz ustug agroturystycznych jest uwarunkowana zewnetrznymi zrodtami
finansowania;
4) HPO4: Przy wyborze miejsca do wypoczynku konsumenci ustug agroturystycznych w
wojewodztwie $laskim kierujg si¢ gtownie walorami przyrodniczo-kulturowymi.
Ponadto w formie pytan Autorka wskazata trzy problemy badawcze:
1) Jakie czynniki wptywaja na zachowania konsumentéw na rynku ustug agroturystycznych?
2) Jakie sg bariery i szanse rozwoju agroturystyki?
3) Jakie bariery prowadzenia dziatalnosci agroturystycznej mozna zidentyfikowaé¢ w dziatalnosci
agroturystycznej w wojewodztwie $laskim?
Przyjete cele, hipotezy i pytania badawcze w sposob logiczny i spojny wynikajg z krytycznej analizy
1 oceny literatury przedmiotu. Stanowig one przy tym istotny w kontekScie wspotczesnych wyzwan
spoteczno-gospodarczych problem naukowy - ktory Autorka w sposob oryginalny rozwigzata. W tym
celu przyjeta zostata adekwatna metodyka badawcza - m.in.: analiza danych statystycznych (GUS),
metoda sondazu diagnostycznego z wykorzystaniem autorskiego standaryzowanego kwestionariusza
oparta na metodzie Servqual, obserwacja uczestniczaca, wywiad bezposredni. Zgodnie z opisem
zawartym we wstgpie formularz ankietowy zawieral 43 determinanty (aspekty) jakosci ustug
gospodarstw agroturystycznych w wojewodztwie $lagskim w ramach pieciu blokéw (obszarow)
tematycznych. Doktorantka zaproponowata ciekawe pordwnanie ocen dotyczacych jakosci ustug
pomiedzy grupa badanych turystow, a przedstawicielami wiascicieli gospodarstw agroturystycznych. To

pozwolito na wskazanie istniejacej pomiedzy tymi grupami ,,luki”.



3. Zakres i struktura pracy - elementy oceny merytorycznej

Opiniowana praca liczy 169 stron wraz ze spisem tresci oraz bibliografig. Rozprawa sktada si¢ z:
wstepu, pigciu rozdziatlow, podsumowania, spisu literatury, spisow rysunkow, tabel i wykreséw oraz
streszczenia w jezyku angielskim. Bibliografia zatagcznikowa zawiera 309 pozycji o zasiegu krajowym i
miedzynarodowym, w tym 10 pozycji stanowig zrodia internetowe. Praca jest bardzo dobrze
udokumentowana w zakresie bibliograficznym., jednak brakuje nieco pozycji z ostatnich lat
(2018-2022).

Przedmiot rozprawy doktorskiej Pani mgr Sylwii Krdl stanowi oryginalne rozwigzanie
zagadnienia naukowego, jakim jest okreslenie determinant wplywajacych na zarzadzanie
przedsigbiorstwami branzy agroturystycznej oraz odniesienie ich do preferencji turystow korzystajacych
z ustug agroturystycznych wojewodztwa $laskiego. W dalszej czgéci niniejszego punktu recenzji
przedstawiono wyniki analizy i oceny zawarto$ci poszczeg6élnych rozdziatow, koncentrujac si¢ na ich
ocenie w aspekcie wzajemnej spojnosci oraz podporzadkowania rozwazan przyjetym celom badawczym.

Na poczatku rozprawy Autorka wprowadza Czytelnika w problematyke rozwoju obszarow
wiejskich oraz znaczenia w tym konteks$cie rozwoju branzy agroturystycznej. Juz na samym wstepie
opracowania podkreslono specyfike zarzadzania w turystyce, w tym =znaczenia znajomosci
mechanizméw zachowan konsumentdéw - ich potrzeb i oczekiwan. Doktorantka podkreslita przy tym
znaczenie rozwoju turystyki w Polsce dla wzrostu gospodarczego kraju. We wstepie wyraznie wskazano
cele pracy doktorskiej, gtdéwng hipoteze badawcza, cztery hipotezy szczegodlowe oraz trzy pytania
badawcze. W sposob spojny i logiczny w czgsci tej przedstawiono takze przyjeta metodyke badawczg -
opisany zostal m.in. przedmiot badan, ich zakres, a takze zrodla z ktorych pozyskane zostaly dane
empiryczne. Kréotko opisano takze probe badawcza, dotyczacg przeprowadzonego w 2021 roku sondazu
diagnostycznego z wykorzystaniem ankiety. W badaniach aktywnie uczestniczyto 173 respondentow
(korzystajacych z ustug agroturystycznych w woj. §laskim).

W pierwszym rozdziale Doktorantka skoncentrowata swojg uwage na specyfice zarzadzania
przedsigbiorstwem turystycznym. W czgsci tej szczegdtowo scharakteryzowane zostaly typy i rodzaje
przedsigbiorstw turystycznych, ustugi turystyczne, a takze elementy rynku turystycznego: popyt i podaz.
W swoich analizach Autorka uwzglednita m.in.
determinanty popytu turystycznego i jego cechy, a takze specyfike struktury podazy turystycznej. W
podsumowaniu rozdziatu podkreslono, ze jednym z istotnych mankamentow polskich produktow
agroturystycznych jest ,.czeste ograniczanie si¢ do zapewniania noclegdw oraz wyzywienia bez
dodatkowej oferty programowej”. Wynika to po czgsci z deficytu odpowiedniej liczby pracownikow,

przygotowanych do obstlugi gosci (szczegdlnie w sezonie letnim - wzmozonych prac w gospodarstwach



rolnych).

W rozdziale drugim przedstawione zostaly uwarunkowania rozwoju agroturystyki w Polsce. W
tym kontekscie uwaga zostata skoncentrowana na determinantach tego rozwoju - co Autorka poprzedzita
analiza uwarunkowan historycznych. Opisane zostaly poczatki agroturystyki w Polsce i krajach Unii
Europejskiej. Przy tym rozpatrzono czynniki rozwoju zardwno wewnetrzne, jak i zewnetrzne, a takze
typy wizerunkéw marki w tej branzy. Przeglad literaturowy tej cze$ci w sposob logicznie powigzany i
spojny konczy szczegdlowa analiza barier i szans jakie determinuja rozwo6j agroturystyki w Polsce.
Autorka na zakonczenie podrozdziatu 2.2. stusznie podkresla, ze w badaniach dotyczacych obszaru
agroturystyki niezbgdny jest ciagly monitoring wptywu tej branzy na rozwdj lokalny, zarobki ludno$ci
wiejskiej, czy poziom bezrobocia na danym obszarze. Podkresla przy tym, ze agroturystyka powinna
zajmowac¢ wazne miejsce w programach i planach rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin, powiatow i
wojewodztw.

Rozdzial trzeci to efekt przegladu literaturowego, dotyczacego roli konsumenta na rynku ustug
agroturystycznych. W czegsci tej podkreslono istote i funkcje agroturystyki oraz zakres dziatalnos$ci
agroturystycznej. Na tym tle przedstawiona zostata specyfika zachowan konsumentéw na rynku ustug
turystycznych i czynniki wplywajace na te zachowania. W czgsci tej zaprezentowano m.in. liczne
definicje agroturystyki. Na str. 65 Autorka stusznie podkresla roznice istniejace pomigdzy pojeciami
agroturystyki i turystyki wiejskiej - co czesto (w btedny sposob) jest utozsamiane. Pani mgr Sylwia Krol
podsumowujgc przeglad definicji podkreslita, ze pomimo wystepujacych w literaturze roznic, czy
niespdjnosci wspolng cecha, ktora identyfikuje agroturystyke jest jej zwiazek z gospodarstwem rolnym
(jako miejsca realizowania podstawowych ustug turystycznych). Przy tym agroturystyka powinna by¢
taczona z dziatalnoscia, ktora szanuje i przestrzega spoteczne, kulturowe i przyrodnicze uwarunkowania
i jest prowadzona w porozumieniu z lokalnymi grupami spotecznymi. Tym samym podejscie to
nawigzuje do Spotecznej Odpowiedzialnosci Biznesu (CSR).

Kolejna cze$¢ dysertacji to ,,Analiza instrumentéw zarzadzania MSP”, w ktorej Autorka na
wstepie scharakteryzowata warunkowania prawne prowadzenia dzialalno$ci w tym sektorze. W
rozdziale czwartym opisane zostaty bariery prowadzenia dziatalno$ci agroturystycznej w wojewodztwie
$laskim, a takze instrumenty wspomagajace dzialalno$¢ agroturystyczng. Autorka w podrozdziale 4.2.
zwrocita uwage na bariery zaréwno zewnetrzne, jak i wewnetrzne w rozwoju sektora MSP. Opisujac
bariery dotyczace agroturystyki w woj. slaskim wykorzystane zostaty nie tylko doniesienia literaturowe,
ale takze wyniki badan wtasnych. Podobnie podejscie Doktorantka zastosowata przy charakterystyce
instrumentow wspomagajacych dzialalno$¢ agroturystyczng. Przeglad literaturowy uzupelniaja dane

pochodzace z przeprowadzonego sondazu diagnostycznego.



Kluczowym dla realizacji celow pracy doktorskiej, w tym weryfikacji zatozonych na wstgpie
hipotez badawczych jest rozdziat piaty, zatytulowany: ,,Analiza preferencji konsumentow w badanych
gospodarstwach agroturystycznych” (str. 111-137). Na jego wstepie (podrozdziat 5.1.) przedstawiona
zostata przyjeta metodyka badawcza. W dalszej czgséci rozdzialu zaprezentowane zostaty wyniki badan
dotyczace podazy ustug agroturystycznych w wojewddztwie §laskim (5.2.), segmentacji rynku (5.3.)
oraz oczekiwan konsumentow przy wyborze ofert gospodarstw agroturystycznych (5.4.). Badajac
poziom satysfakcji klientow gospodarstw agroturystycznych Autorka uwzglednita pie¢ obszarow:
wyposazenie (I), ustugi (II), motywy wyboru ustugi (III), cechy osobowosciowe, umiejetnosci personelu
gospodarstwa agroturystycznego (IV) oraz bezpieczenstwo (V). Ciekawe poréwnanie wynikow badan
Autorka zawarta na str. 125-126, gdzie przedstawita ,,luke” wystgpujaca pomiedzy oceng jakosci ustug
agroturystycznych wystawiong przez respondentow pierwszego dnia pobytu w gospodarstwie
agroturystycznym, a oceng wystawiong ostatniego dnia pobytu. Interesujagcym poréwnaniem jest takze
zestawienie ocen badanych turystow z przedstawicielami gospodarstw agroturystycznych (str. 132-137).
Wyniki te majag w mojej opinii potencjal aplikacyjny i moga by¢ wykorzystane przez gospodarstwa
agroturystyczne w procesach doskonalenia oferowanych ustug.

W podsumowaniu dysertacji Doktorantka w sposob logiczny i spdjny zaprezentowata dyskusje
oraz whnioski z przeprowadzonych przez siebie badan literaturowych i empirycznych (str. 138-142).
Odniosta sie¢ w nim do osiaggnigtych celow i pozytywnie zweryfikowanych wszystkich hipotez

badawczych.
4. Uwagi krytyczne

Autorka swobodne operuje terminologia, ktora jest powszechnie stosowana w wybranym przez
Nig obszarze badawczym (w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci). Po doktadnym przeczytaniu
rozprawy mogg stwierdzi¢, ze spetnia ona kryteria, ktore ustawodawca naktada na tego typu prace. Moje
uwagi krytyczne w duzej czeSci majg charakter techniczny badz dyskusyjny i wynikajg z subiektywnego
spojrzenia na pewne kwestie.

We wstepie Autorka dysertacji, w sposob syntetyczny opisala metodyke badawcza, ktorg
przyjeta w odniesieniu do zatozonych celow i hipotez badawczych (str. 8-10). Ze wzgledu na
zamieszczenie w pracy doktorskiej podrozdziatu 5.1 ,,Material i metody badan” (str. 111116) wydaje sig,
ze Tab. 1 (str. 8) mogla by¢ zamieszczona wtasnie w tym punkcie. Tabel¢ t¢ Doktorantka zatytutlowata
»Charakterystyka zakresu badan” - przy czym w polach tabeli opisane zostaly takie elementy jak:
podmiot i przedmiot badan, zakres czasowy oraz zrodta danych. Brakuje w niej m.in. informacji na temat

zakresu przeprowadzonych badan - np. wskazania, ze badania dotyczyly obszaru woj. $laskiego i byly



przeprowadzane na okreslonej grupie respondentow. Zarowno we wstepie, jak i w podrozdziale 5.1.
brakuje uscislenia informacji dotyczacych sposobu wyboru proby badawczej (w jaki sposéb dokonano
wyboru respondentoéw - turystow oraz wilascicieli gospodarstw agroturystycznych). W sposob bardziej
szczegotowy do opisu metodyki badawczej odniose sie¢ w dalszej czesci recenzji (przy ocenie wynikow
badan zamieszczonych w rozdziale V). Autorka by¢ moze mato precyzyjnie zapisala (na str. 9), ze ,,ze
wzgledu na problem badawczy wnikliwej obserwacji zostalty poddane nastepujace problemy badawcze:
1) Jakie czynniki wplywaja na zachowania konsumentéw na rynku ustug agroturystycznych?; 2) Jakie sg
bariery i szanse rozwoju agroturystyki?; 3) Jakie bariery prowadzenia dziatalnosci agroturystycznej
mozna zidentyfikowa¢ w dziatalno$ci agroturystycznej w wojewodztwie §laskim?”. Przy tym nie
zdefiniowano gltéwnego problemu badawczego. By¢ moze Doktorantka wskazata ww. problemy
badawcze (pytania problemowe) odnoszac je do celu gldownego badan, o czym napisata na str. 5.

W  rozdziale pierwszym, charakteryzujac specyfike zarzadzania przedsigbiorstwem
turystycznym Autorka troche malo precyzyjnie zatytulowata Tab. 2, jako ,Teorie zarzadzania
przedsigbiorstwem turystycznym”. W polach tej tabeli znajduja si¢ raczej przyklady opisu istoty
zarzadzania jako takiego, z mniejszym akcentem na zarzadzanie przedsiebiorstwem turystycznym - np.
definicja S .P. Robbins i D. A. DeCenzo, zZe ,,polega na doprowadzeniu do realizowania konkretnych
rzeczy w sposob pltynny i efektywny” (ujecie to nie wyraza specyfiki zarzadzania w branzy
turystycznej).Przy tym moja watpliwos¢ nie dotyczy zawarto$ci Tab. 2, lecz nieprecyzyjnego jej
zatytutowania. Wywod Autorki zawarty w podrozdziale 1.1. utrudnia na str. 15 relatywnie dlugie zdanie
(12 wierszy). Elementy w nim zawarte - odnoszace si¢ do najwazniejszych cech przedsiebiorstw
turystycznych mogty (dla lepszego ich zrozumienia) zosta¢ ujete np. w punktach. Na str. 16 tabelg (ktora
Doktorantka podpisata jako Rys. 2) zatytutowano: ,,Koncepcje zarzadzania najczesciej funkcjonujace w
przedsigbiorstwach sektora turystycznego”. Jednak zawarto$¢ tabeli nie dotyczy jedynie koncepcji
zarzadzania, ale takze wybranych metod i1 narzedzi. Przyktadem jest ujeta jako ,,koncepcja zarzadzania”
metoda Servqual - ktora jest jedynie sposobem pozyskania wiedzy empirycznej na temat jako$ci ustug
(przyktadowo ocen i oczekiwan klientdow, czy innych grup interesariuszy). Autorka do ,,wymiaru
jakos$ciowego” opisywanych koncepcji zaliczyla m.in. koncepcje holokracji, a do ,,wymiaru
organizacyjno-decyzyjnego” tzw. holony. W moim odczuciu brakuje nieco w tym miejscu opisu
zawartosci Rys. 2 - uzasadnienia przyjetego podziatu.

W rozdziale drugim, podsumowujac podrozdziat 2.2. Autorka pisze, ze ,,mozna stwierdzi¢, iz
Polska cechuje si¢ korzystnymi uwarunkowaniami dla wzmocnienia agroturystyki, albowiem jak podaje
Instytut Turystyki 1/3 gmin w naszym kraju dysponuje nalezytymi warunkami do oferowania uslug

turystycznych”. Przy tym nie podano w odnos$niku pierwotnego zrodta tych informacji - interesujgcym



byloby doprecyzowanie z jakiego okresu pochodza te dane? Po zdaniu nastgpujacym bezposrednio po
tym wpisie (str. 48) Doktorantka powotata si¢ jedynie na pozycje literatury: Sawicki B., Agroturystyka w
aktywizacji obszarow wiejskich, Wydawnictwo AR w Lublinie, Lublin 2007, s. 24-25. Opis
szczegOlowej analizy barier i szans rozwoju agroturystyki w Polsce (str. 57-64) nie uwzglednia waznej
(globalnej) kwestii pandemii Covid-19 (2020-2022) oraz istniejacego obecnie w Polsce stanu zagrozenia
epidemicznego. Brak uj¢cia tej kwestii widoczny jest przyktadowo na Rys. 14 - str. 59 . Pewien deficyt w
tej czesci dysertacji (podrozdzial 2.4.) dotyczy w mojej opinii analizy wynikéw badan i raportéw z
okresu ostatnich dwoch lat. Takim przyktadem mogtby by¢ raport pt. ,,Agroturystyka na nowo” -
przygotowany w grudniu 2020 roku na zlecenie Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich. Interesujace
byloby odniesienie si¢ Autorki do tych kwestii.

W rozdziale trzecim zatytutlowanym ,,Konsument na rynku ustug agroturystycznych” tylko dwa
podrozdzialy (3.3. 1 3.4.) zwigzane sg bezposrednio ze znaczeniem konsumentéw na tym rynku. Autorka
opisuje w nich specyfike zachowan konsumentéw na rynku turystycznym oraz czynniki wptywajace na
te zachowania. Podrozdziaty 3.1. oraz 3.2. (str. 65-80) w mojej opinii powinny raczej poprzedzac
opisywane aspekty z rozdzialow pierwszego lub drugiego - albowiem prezentowana jest w tym
przypadku sama istota i funkcje agroturystyki oraz zakres jej dziatalnosci. By¢ moze wybor Autorki
wynikat z checi scharakteryzowania zachowan turystow na takim wtasnie tle. Nie zmienia to faktu, ze
zawarte w rozdziale trzecim opisy dowodza, ze przeglad literaturowy jest wnikliwy i spojny z przyjetymi
na wstepie celami pracy. W podrozdziale 3.1. przedstawione zostaly definicje agroturystyki (str. 65-67),
jednak wszystkie cytowane definicje odnoszg sie¢ do polskiej literatury przedmiotu. Autorka powotuje si¢
m.in. na sposob definiowania tego pojecia przez: M. Dlugotecka, M. Nowakowskiego, M.
Drzewieckiego, czy M. Tkaczuk i M. Debniewska. Ciekawym z punktu widzenia poznawczego byloby
rowniez odniesienie tej kwestii do badaczy reprezentujacych inne kraje, np. UE.

Na str. 77 umieszczona zostata Tab. 10, ktorg zatytutowano: ,,Systemy 1 opis zasady”. Tytut ten
jest troche niezrozumialy - tym bardziej, ze tekst zamieszczony powyzej Tab. 10 nie jest z nig
bezposrednio zwigzany. Podobnie jak w przypadku pozostatych zamieszczonych w opracowaniu grafik
Autorka nie odniosta si¢ w opisie do jej zawartosci - a to znacznie utatwitoby Czytelnikowi odbior
zamieszczonych ,,ilustracji”. W opracowaniu brakuje wyraznych wskazan, ktory fragment tekstu opisuje
konkretng grafike. Pewne nawigzanie znajdujemy dopiero na kolejnej stronie (str. 78), gdzie podano
przyktadowe systemy zapewnienia jakosci i bezpieczenstwa zywnosci. Na str. 96 zamieszczono Rys. 21
- ktory jest nieco mato czytelny - wynika to ze stabej rozdzielczosci grafiki oraz poziomego uktadu
(pomimo, ze Rys. 21 jest relatywnie matych rozmiaréw). Autorka, powotujac si¢ na A. Niemczyk

zaprezentowala na ww. grafice typizacje¢ (klasyfikacje) determinant zachowan konsumentéw na rynku



ustug turystycznych.

Rozdziat czwarty zatytutowany jako ,,Analiza instrumentéw zarzadzania MSP” w mojej opinii
nie w pelni oddaje jego zawartos¢, albowiem tylko jeden podrozdzial tej czes$ci odnosi si¢ do sektora
MSP (4.1.). W pozostalych dwoch opisane zostaty bariery prowadzenia dziatalnosci agroturystycznej w
wojewddztwie $laskim (4.2.) oraz instrumenty wspomagajace dziatalno$¢ agroturystyczna (4.3.).
Rozumiem, ze w ten sposob Dyplomantka chciata podkresli¢, ze gospodarstwa agroturystyczne woj.
$laskiego naleza do sektora MSP, a to determinuje ich dziatania i mozliwosci. Kwestia zatytulowania
rozdziatu czwartego nie wplywa jednak ujemnie na odbiér zawartych w nim tresci, ktore w sposob
logiczny tacza si¢ z pozostalymi cze$ciami dysertacji (zawartoScig rozdziatéw wczedniejszych). W
podrozdziale 4.2., na str. 105 Autorka zamiescita Wykres 1, na ktorym przedstawita wyniki wtasnych
badan empirycznych. Przy tym w mojej opinii w tekscie, ktoéry zamieszczony zostal przed grafika
brakuje chociaz krotkiego odwotania si¢ do metodyki badawczej, w tym opisu proby badawczej - co nie
zmuszatoby Czytelnika do poszukiwania tych informacji w innych czg$ciach opracowania. Pojawia si¢
bowiem pytanie ile gospodarstw agroturystycznych woj. §laskiego aktywnie uczestniczyto w badaniu i
odpowiedzialo na pytanie dotyczace gtownych utrudnien w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej? Na
podkreslenie zashuguje fakt, ze podczas analizy i oceny tego aspektu Autorka uwzglednita m.in.
pandemi¢ Covid-19 jako jedng z gléwnych barier - 100% badanych gospodarstw uznato ja jako
podstawowe utrudnienie w prowadzeniu biznesu. Przy tym na str. 106 Doktorantka wskazata, ze
pandemia Covid-19 powstata w listopadzie 2019 roku. Rozumiem, ze chodzito raczej o date wybuchu
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Wuhan, w Chinach (doktadnie 17.11.2019 r.). Wybuch pandemii wedlig Swiatowej Organizacji
Zdrowia (WHO) przypada bowiem na dzien 11.03.2020 r. Ta informacja nie ma jednak znaczenia i
wplywu na merytoryczng oceng rozprawy.

W podrozdziale 4.3. tytut Wykresu 2 zapisano jako: ,.Zainteresowanie przedsigbiorcow
wiejskich instrumentami wspierania przedsigbiorczosci” (str. 110). Przy tym w opisie brakuje
doprecyzowania, czy wyniki badan w tym obszarze dotycza grupy ,,przedsiebiorcéw wiejskich”, czy
przedsiebiorcéw prowadzacych dzialalno$¢ agroturystyczng w woj. $laskim? Czy przedsiebiorca
wiejskim jest w tym przypadku kazdy wilasciciel firmy zlokalizowanej na obszarze wiejskim? W
konteks$cie tych badan, Doktorantka wskazata, ze 14,81% respondentow jest zainteresowanych
instrumentami finansowymi, a 85,19% instrumentami pozafinansowymi. Nie wskazano przy tym jakie
konkretnie instrumenty sa rekomendowane przez respondentow. W prezentowanych opisach nie
odniesiono wynikow badan do autorskiego kwestionariusza ankietowego - brak zalacznika w postaci
ankiety. Jako drobny btad literowy wystgpujacy w rozdziale czwartym, ale takze na innych stronach
dysertacji wskazatabym sposob zapisu sektora MSP - Autorka najczesciej stosuje forme ,,MSP”, a tylko
czasem ,,MSP”.

Na poczatku rozdziatu pigtego, zatytutowanego ,,Analiza preferencji konsumentow w badanych
gospodarstwach agroturystycznych” przedstawiona zostala przyjeta metodyka badawcza. Pani mgr
Sylwia Krol szczegotowo opisata w nim zalozenia (zasady) wykorzystanej w pracy metody Servqual (str.
111-116). Opis w podrozdziale skupiony jest na teoretycznych aspektach tej metody. Dla przejrzystosci
prowadzonego wywodu i opisu wynikdéw badan cennym byloby opisanie w podrozdziale 5.1. przyjetych
przez Doktorantke metod i narzedzi, w tym opisanie autorskiego kwestionariusza ankietowego oraz
proby badawczej (dotyczacej zardbwno turystow, jak i przedstawicieli przedsigbiorstw agroturystycznych
z woj. $laskiego). Elementy przyjetej metodyki pojawiaja si¢ w roznych miejscach pracy - przy
opisywaniu wynikéw badan (w roznych podrozdziatach). Przyktadowo opis proby badawczej,
dotyczacej turystow korzystajacych z oferty agroturystycznej woj. slaskiego znajdujemy w podrozdziale
5.3. -str. 119-120. Opis przyjetej skali ocen w metodzie Servqual znajduje si¢ w podrozdziale
54. - str. 123. W czgéci tej opisane sg takze przyjete do badania aspekty jakoSci ustug
agroturystycznych z podziatem na pi¢¢ obszarow (wymiarow jakosci). By¢ moze zamierzeniem Autorki
byto opisanie sposobow przeprowadzenia badan w tych czgsciach pracy, w ktorych opisane zostaly ich
wyniki.

Na str. 126 Autorka zapisala: ,,Z przeprowadzonych pomiarow jako$ci ustug §wiadczonych
przez zweryfikowane gospodarstwa agroturystyczne w wojewodztwie $laskim wynika, iz 19 ustug byto
oferowanych nad progiem linii zero czyli na poziomie zadawalajacym
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turyste, za§ 24 ustugi nie spetnily oczekiwan wypoczywajacych turystow”. Rozumiem, Ze zapis ten nie
oddaje precyzyjnie tego co Doktorantka miala na mysli. Bo co znaczy zapis, ze ,,19 uslug bylo
oferowanych nad progiem linii zero?, a ,,24 ustugi nie spetnity oczekiwaé”. Chyba w przeprowadzonym
badaniu Servqual nie chodzito o oceng 43 ustug, tylko 43 aspektow, w ramach pieciu wymiarow jakosci
ustug agroturystycznych? Prawidtowy odbidor wynikow badan empirycznych utrudnia nieco brak
odniesien w tek$cie do prezentowanych grafik, np. Wykreséw 10-20. Tytuty niektérych Wykresow sa
dosy¢ skrotowe, co powoduje, ze Czytelnik musi niekiedy poszukiwaé w tekscie stosownych opisow
(przyktadowo Wykresy 10-15 na str. 127-131). Wykresy te stanowig ilustracj¢ do danych zawartych w
Tab. 16 (str. 125-126). W kontek$cie zaprezentowanych wynikdéw badan ciekawym bytoby odniesienie si¢
Autorki do waznosci (wag) poszczegélnych wymiarow jakosci ustug agroturystycznych wediug
respondentdow (turystow) - jakie obszary sg dla respondentéw mniej lub bardziej istotne z punktu widzenia
ocenianej jakosci ustug.

Widoczne niekiedy bledy literowe, stylistyczne, czy interpunkcyjne nie zmniejszajg wartosci

poznawczej i tworczej przedtozonej do oceny dysertacji Pani mgr Sylwii Krol.
5. Ocena koncowa

Recenzowana rozprawa doktorska Pani mgr Sylwii Krdl jest oryginalnym opracowaniem o
walorach naukowych, poznawczych i aplikacyjnych. Spelnia ona wymogi stawiane rozprawom
doktorskim, czego wyrazem jest:

- osiagniecie celow pracy zgodnie z regutami poznania naukowego,

- okreslenie wystepujacej ,,luki” miedzy ocenami jakosci ustug agroturystycznych dwdch
grup respondentéw - turystow oraz przedstawicieli przedsiebiorstw agroturystycznych
woj. $laskiego,

- zastosowanie trafnie dobranych metod i narzgdzi badawczych,

- wskazanie rekomendowanych rozwigzan dla przedsiebiorstw agroturystycznych.

Zaprezentowane wyniki badan swiadczg o opanowaniu przez Doktorantke niezbgdnego
w pracy naukowej warsztatu badawczego. Stwierdzam zatem, ze recenzowana rozprawa doktorska Pani
mgr Sylwii Krol pt. ,,Zarzadzanie przedsigbiorstwami w branzy agroturystycznej a preferencje
konsumentow” wykazuje walory poznawcze i tworcze. Praca tym samym spelnia wymagania Ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668) oraz Ustawy z dnia
14 marca 2003 r. (z p6zn. zmianami) 0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i

tytule w zakresie sztuki.
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Jako recenzent rozprawy doktorskiej potwierdzam, ze przedstawiona mi do opinii
dysertacja prezentuje dobrze ugruntowana, ogélng wiedze teoretyczng Pani mgr Sylwii Krol w
zakresie dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakoSci, a takze Jej umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Przedmiotem pozytywnie ocenionej rozprawy doktorskiej jest
bowiem oryginalne rozwiazanie problemu naukowego. Wyniki badan empirycznych maja przy tym
warto$¢ utylitama i moga mie¢ w przyszlosci praktyczne zastosowanie w przedsiebiorstwach
branzy agroturystycznej, ktore swoja przewage konkurencyjna beda budowaé poprzez m.in.
elastyczne dostosowywanie swojej oferty do zmieniajacych sie potrzeb i oczekiwan klientow.

W zwiazku z powyzszym wnosze o przyjecie pracy i dopuszczenie Autorki do publicznej

obrony.
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