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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Roberta Menderaka na temat
wZarzqdzanie miedzykulturowe w sieciach przedsigbiorstw”

napisanej pod kierunkiem dr hab. inz. Piotra Tomskiego, prof. PCz

1. Podstawa prawna recenzji

Podstawe formalng niniejszej recenzji stanowi pismo prof. PCz dr hab. Agaty Mesjasz-
Lech — kierownika Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Wydzialu Zarzadzania
Politechniki Cze¢stochowskiej z dnia 31.05.2023 o powierzeniu mi funkcji recenzenta rozprawy
doktorskiej mgra Roberta Menderaka. Recenzja zostata wykonana w oparciu o przestany
maszynopis.

2. Ocena zasadno$ci wyboru tematu rozprawy doktorskiej

Praca doktorska stanowi kompendium wiedzy z zakresu nauk o zarzadzaniu i jako$ci w
obszarze zarzadzania mi¢dzykulturowego w sieciach wspotdziatajacych przedsigbiorstw.
Obszar tematyczny pracy obejmujace relacje miedzyorganizacyjne, w szczegolnosci
problematyke wspotdziatania przedsigbiorstw w sieciach w migdzynarodowym konteks$cie, co
wpisuje si¢ w zakres teorii zarzadzania strategicznego w uj¢ciu mi¢dzynarodowym.
Problematyka ta wpisuje si¢ w dyscypling nauk o zarzadzaniu i jako$ci. Recenzowana
dysertacja odnosi si¢ do nurtu praktycznego nauk o zarzadzaniu i jako$ci na poziomie
strategicznym — zarzadzanie strategiczne — relacje organizacyjne i1 mi¢dzyorganizacyjne oraz
na poziomie operacyjnym — zachowania organizacyjne — kultura organizacyjna. Istotne jest
takze odniesienie do nurtu teoretycznego w zakresie teorii organizacji 1 zarzadzania — relacje
organizacyjne 1 mi¢dzyorganizacyjne. Rozprawa taczy w sobie zaréwno teoretyczny jak i
empiryczny nurt badawczy.

Doktorant zwrocit uwage, iz aktualnie dostgpne wyniki badan sa ograniczone,
zauwazajac, ze w przypadku polskich przedsigbiorstw i ich wspodlpracy z zagranicznymi
partnerami pogtebionych badan wymaga wptyw réznic kulturowych na wspdlprace polskich
przedsigbiorstw z zagranicznymi podmiotami w migdzynarodowych sieciach powigzan
biznesowych, szczegélnie w kontekScie wnikania polskich przedsigbiorstw do
migdzyorganizacyjnych sieci powigzan zagranicznych partneréw i nawigzywania wspotpracy
z dalszymi wezlami tych sieci. Dokonujac wnikliwej analizy dostgpne;j literatury, Doktorant
zwrdcit uwage, ze w aktualnych badaniach pomijana jest tematyka wewnatrzorganizacyjnego
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opracowywania mechanizmow wdrazania komunikacji migdzykulturowej w celu rozwijania i
wdrazania praktyk zarzadzania w kontek$cie przygotowywania si¢ polskich przedsigbiorstw do
mi¢dzynarodowych dzialan biznesowych. W ten sposob odkryta zostala luka badawcza, ktora
stata si¢ dla Doktoranta drogowskazem do dalszych eksploracji, stanowigc jednoczesnie silne
uzasadnienie wyboru tematu rozprawy. Rozpoznanie i doprecyzowanie luki badawczej jako
poczatek procesu badawczego zaprezentowanego w rozprawie oceniam wysoko. Dodatkowo,
pozytywnym aspektem pracy, na etapie doboru metod, jest fakt, ze Doktorant trafnie
zdecydowat si¢ na wykorzystanie metody mieszanej, integrujgc jakosciowe i iloSciowe
podejsécie do badan, ujawniajgc tym samym dojrzato$¢ naukowa. Sumarycznie, wybor tematu
oraz dobér metody badawczej i projekt procesu badawczego przyczynily si¢ do faktu, ze
recenzowang rozprawe doktorskg mozna ocenié¢ jako interesujace i warto$ciowe studium
teoretyczno-empiryczne w zakresie dyscypliny nauk o zarzadzaniu i jakosci.

3. Przedmiot i zawarto$é pracy doktorskiej

Rozprawa doktorska mgra Roberta Menderaka jest obszerna, liczy 296 stron bez spisu
tresci, bibliografii i zatgcznikéw (w sumie 334 strony). W strukturze pracy znajduje si¢: wstep,
sze$¢ rozdzialdow (3 teoretyczne i 3 empiryczne), zakonczenie, spis tabel, spis rysunkow,
bibliografia, 3 zafaczniki oraz podsumowanie w jezyku angielskim. Poszczegélne rozdziaty
wykazujg przejrzysto$é i logiczny charakter. Bibliografia liczy 324 pozycje, z czego 111
pozycji to publikacje wydane w jezyku angielskim, co stanowi az 34%. Wykorzystana literatura
jest adekwatna do podjetej problematyki.

Pracg rozpoczyna wstgp, w ktorym Doktorant uzasadnia rangg 1 istote
przeprowadzanych prac badawczych i1 rozwigzania problemow badawczych. W tej czesci na
szczegOlng uwage zastuguje precyzyjne przedstawienie i omoéwienie procedury badawczej (s.
14) wraz z wizualizacjami, prezentujagcymi dezagregacje gtownego celu rozprawy na cele
szczegotowe (s. 10). Takze w czytelny sposob zostala tu przedstawiona koncepcja pracy,
ujawniajagc zamyst Autora oraz zwigzki miedzy przedmiotem pracy, problemem badawczym,
studiami literaturowymi i wlasnymi badaniami empirycznymi oraz koncepcja autorskiego
modelu (s. 16)

W oparciu o zidentyfikowang luke badawczg Doktorant sformutowal gtowny problem
badawczy, sprowadzony do pytania: Jaka jest istota i specyfika uwarunkowan zarzqdzania
miedzykulturowego relacjami miedzyorganizacyjnymi przedsiebiorstw w miedzynarodowych
sieciach w kontekscie dgzenia do wnikniecia do sieci biznesowych partnerow? Sformutowat tez
gléwny cel pracy, ktory okreslil jako poznanie, zrozumienie i wyjasnienie uwarunkowan
zarzadzania migdzykulturowego relacjami mig¢dzyorganizacyjnymi przedsigbiorstw w
mi¢dzynarodowych sieciach w konteks$cie dazenia do wnikania do sieci biznesowych
partnerow. Na potrzeby badania jakosciowego Doktorant opracowat szczegolowe pytania
badawcze, pozwalajace na eksploracje gléwnego zjawiska, wokot ktorego koncentruje sig
proces badawczy:

1. W jaki sposob roznice kulturowe miedzy przedsiebiorstwami a ich zagranicznymi
partnerami wplywaja na zarzadzanie relacjami mi¢dzyorganizacyjnymi?

2. W jaki sposob przedsiebiorstwa uwzgledniajga réznice kulturowe w procesie
komunikacji z ich zagranicznymi partnerami?



3. Jakie dzialania podejmowanie sg przez przedsigbiorstwa w celu wnikniecia w sie¢
biznesowgq zagranicznych partnerow?

4. Jakie czynniki 1 ich relacje determinuja wspoéldziatanie przedsigbiorstw
(relacje miedzyorganizacyjne) w mig¢dzynarodowych sieciach, w warunkach ré6znic
kulturowych?

Doktorant wskazat nastepujace szczegélowe pytania badawcze dla badania iloSciowego,
stanowigce rozwini¢cie problemu badawczego:

1. Czy roznice kulturowe miedzy polskimi przedsiebiorstwami a zagranicznymi partnerami sg
zwigzane z nawigzywaniem kontaktow nieformalnych migdzy pracownikami polskich
przedsigbiorstw a pracownikami ich zagranicznych partnerow?

2. Jak réznice kulturowe migdzy polskimi przedsigbiorstwami a ich zagranicznymi partnerami
sa zwigzane z zaufaniem i1 chgcig  wspoOlpracy  polskich  pracownikow
z pracownikami zagranicznego partnera?

3. Czy istnieje zwigzek miedzy wplywem réznic kulturowych na komunikacje
z partnerem a nawigzywaniem przez pracownikow polskich przedsiebiorstw kontaktow
nieformalnych z pracownikami zagranicznych partneroéw?

4. Jaki jest zwigzek pomigdzy roéznicami  kulturowymi przejawiajacymi - si¢
w  komunikacji z partnerem a checig wspotpracy polskich  przedsigbiorstw
z ich zagranicznymi partnerami?

5. Czy  trudno$¢  nawigzywania  kontaktow  nieformalnych  jest  zwigzana
z  przekazywaniem  przez  zagranicznego  partnera  informacji  pochodzacych
od pracownikéw polskiego przedsigbiorstwa do jego wtasnej sieci biznesowej?

6. Jak trudno$¢ nawigzywania kontaktow nieformalnych pomiedzy pracownikami polskiego
przedsigbiorstwa i1 pracownikami zagranicznych partneréw jest zwigzana z wnikaniem
polskiego przedsigbiorstwa do sieci biznesowe] zagranicznego partnera i1 nawigzywaniem
wspolpracy z innymi podmiotami z jego sieci?

7. Jak  trudnos¢ nawiazywania kontaktéw  nieformalnych  jest  zwigzana
z przekazywaniem przez polskich pracownikoéw do wilasnej krajowej sieci biznesowej
informacji pochodzacych od pracownikéw zagranicznego partnera?

8. Czy istnieje zwigzek pomiedzy zaufaniem i checig wspodtpracy polskich pracownikow z
pracownikami ich zagranicznych partneréw a trudno$cig przekazywania przez zagranicznych
partnerow do swojej wilasnej sieci biznesowej informacji pochodzacych z polskiego
przedsigbiorstwa?

9. Czy che¢ wspolpracy pracownikéw polskich przedsiebiorstw z ich zagranicznymi
partnerami jest zwigzana z wniknigciem polskich przedsigbiorstw do sieci biznesowych
zagranicznych partneréw i nawigzaniem wspotpracy z innymi podmiotami z jego sieci?

10. Jak che¢ wspolpracy i zaufanie polskich pracownikéw do ich zagranicznych partnerow jest
zwigzana z przekazywaniem informacji pochodzacych od zagranicznego partnera do wngtrza
krajowej sieci biznesowej polskiego przedsigbiorstwa?

11. W jaki sposob trudno$¢ w przekazywaniu przez zagranicznego partnera informacji
pochodzacych od polskiego przedsigbiorstwa jest zwigzana z nawigzaniem przez polskie
przedsigbiorstwo wspotpracy z innymi podmiotami z sieci biznesowej zagranicznego partnera?



12. Jaki jest zwigzek pomiedzy przekazywaniem przez polskich pracownikow informacji od
zagranicznego partnera a wniknigciem polskiego przedsigbiorstwa do sieci biznesowej
zagranicznego partnera?

13. Czy istnieje zwigzek pomi¢dzy zaangazowaniem pracownikOw zagranicznego partnera w
inicjowanie kontaktéw z pracownikami polskiego przedsigbiorstwa a wnikaniem polskiego
przedsigbiorstwa do sieci biznesowe] zagranicznego partnera i1 nawigzaniem wspotpracy z
innymi podmiotami z jego sieci?

Podkreslajac wieloaspektowos¢ badanego zjawiska oraz implikacje dla teorii 1 praktyki
zarzadzania, wyltaniajace si¢ podczas realizacji celu glownego, cel gtéwny Doktorant poddat
dezagregacji na uszczegotowione cele czastkowe. Cele w warstwie teoriopoznawczej to:

1. Usystematyzowanie dotychczasowego dorobku naukowego z zakresu zarzadzania
miedzykulturowego.

2. Identyfikacja  specyfiki  kultury jako czynnika determinujacego  relacje
miedzyorganizacyjne oraz stanowigcego kontekst zarzadzania.

3. Okreslenie istoty 1 roli zarzadzania miedzykulturowego w funkcjonowaniu
wspotczesnych przedsiebiorstw.

4. Rozpoznanie specyfiki sieci w  kontekscie zarzadzania  relacjami
mig¢dzyorganizacyjnymi w warunkach ro6znic kulturowych.

5. Zbudowanie, na podstawie studiow literatury przedmiotu oraz wynikoéw badan
jakosciowych, modelu badawczego uwzglgdniajacego uwarunkowania zarzadzania
miedzykulturowego w sieciach przedsigbiorstw.

W warstwie empirycznej, w ramach przygotowan do przeprowadzenia badania
jakosciowego, Doktorant nakreslit cel empiryczny, polegajacy na diagnozie uwarunkowan
zarzadzania miedzykulturowego w sieciach przedsiebiorstw w kontekscie wnikania do sieci
biznesowych zagranicznych partneréw. W warstwie empirycznej, w odniesieniu do badan
iloSciowych, Doktorant przyjat cel empiryczny wynikajacy z postawionego problemu
badawczego jako identyfikacj¢ zalezno$ci migdzy czynnikami warunkujacymi zarzadzanie
mig¢dzykulturowe w sieciach przedsigbiorstw, w kontek$cie wnikania do sieci biznesowych
zagranicznych partnerow.

Cele teoriopoznawcze 1 empiryczne Doktorant dopehit celami metodycznymi oraz
celem aplikacyjnym. Wiazka celéw metodycznych rozprawy sktada si¢ z dwdch elementow.
Pierwszym z nich jest operacjonalizacja zmiennych wystepujacych w modelu badawczym oraz
przetestowanie tego modelu. Drugim celem metodycznym nakre$lonym przez Doktoranta jest
wypracowanie metodyki poznania i badania uwarunkowan zarzadzania mi¢dzykulturowego
relacjami mig¢dzyorganizacyjnymi przedsigbiorstw w miedzynarodowych sieciach w
kontekscie réznic kulturowych i dazenia do wniknigcia do sieci biznesowych partnerow. Celem
aplikacyjnym jest skonstruowanie modelu zarzadzania relacjami mi¢dzyorganizacyjnymi w
migedzynarodowych sieciach powigzan w warunkach wystepowania réznic kulturowych
pomiedzy przedsiebiorstwami a ich zagranicznymi partnerami.

Doktorant opracowat trzynascie hipotez badawczych. Tre$¢ merytoryczna hipotez
badawczych wynikneta ze studiow literaturowych oraz wynikow badania jako$ciowego. Na
podkreslenie zastuguje fakt, ze hipotezy zostaly sformutowane w oparciu o postepowanie
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dwuetapowe. Pierwszy etap polegal na wygenerowaniu propozycji badawczych z wyniku
przeprowadzonego badania jako$ciowego, za$ drugi etap obejmowal stworzenie modelu
badawczego dla badania ilosciowego, co doprowadzilo do rozpisania zalezno$ci mig¢dzy
zmiennymi wskazanymi do analizy oraz wyprowadzenia hipotez badawczych, czyli stwierdzen
opisujacych relacje przedstawione w modelu. Hipotezy stanowia propozycje odpowiedzi na
szczegOtowe pytania badania iloSciowego:

H1: Istnieje pozytywna zalezno$¢ pomiedzy poziomem wymaganych we wspolpracy
z zagranicznym partnerem dostosowan kulturowych wzgledem polskiej kultury narodowej a
trudnoscig nawigzywania kontaktéw nieformalnych z pracownikami zagranicznego partnera.
H2: Istnieje negatywna zalezno$¢ pomig¢dzy poziomem wymaganych we wspotpracy
z zagranicznym partnerem dostosowan kulturowych wzgledem polskiej kultury narodowej a
poziomem checi wspotpracy polskich pracownikdw z zagranicznym partnerem.

H3: Istnieje pozytywna zalezno$¢ pomigdzy poziomem, w jakim roznice kulturowe wptywaja
na komunikacj¢ z partnerem, a trudno$cig nawigzywania kontaktow nieformalnych z
pracownikami zagranicznego partnera.

H4: Istnieje negatywna zalezno$¢ pomiedzy poziomem, w jakim roéznice kulturowe wplywaja
na komunikacj¢ z partnerem, a checig wspolpracy polskich pracownikow z
zagranicznym partnerem.

HS5: Istnieje pozytywna zalezno$§¢ pomiedzy trudnoscia w nawigzywaniu kontaktow
nieformalnych z pracownikami zagranicznego partnera a poziomem trudnos$ci
w przekazywaniu przez partnera informacji pochodzacych od pracownikow polskiego
przedsigbiorstwa do wngtrza zagranicznej sieci biznesowe;.

H6: Istnieje negatywna zalezno$¢ pomiedzy trudnoscig w nawigzywaniu kontaktow
nieformalnych z pracownikami zagranicznego partnera a poziomem, w jakim polskie
przedsigbiorstwo wnikne¢to do sieci biznesowej zagranicznego partnera.

H7: Istnieje pozytywna zalezno$¢ pomigdzy trudnoscia w nawigzywaniu kontaktow
nieformalnych z pracownikami zagranicznego partnera a poziomem trudnos$ci
w  przekazywaniu  przez  polskich  pracownikow  informacji  pochodzacych
od zagranicznego partnera do wnetrza krajowej sieci biznesowe;.

HS: Istnieje negatywna zalezno$¢ pomigdzy checig wspolpracy polskich pracownikow z
zagranicznym partnerem a poziomem trudnosci w przekazywaniu przez partnera informacji
pochodzacych od polskiego przedsiebiorstwa do wnetrza zagranicznej sieci biznesowe;.

HO9: Istnieje pozytywna zalezno$¢ pomigdzy checig wspotpracy polskich pracownikow z
zagranicznym partnerem a poziomem, w jakim polskie przedsigbiorstwo wnikngto
do sieci biznesowej zagranicznego partnera.

H10: Istnieje negatywna zalezno$¢ pomiedzy checia wspotpracy polskich pracownikéw z
zagranicznym partnerem a poziomem trudnosci w przekazywaniu przez polskich pracownikoéw
informacji pochodzacych od zagranicznego partnera do wngtrza krajowej sieci biznesowe;.
H11: Istnieje negatywna zalezno$¢ pomie¢dzy poziomem trudnosci w przekazywaniu przez
partnera informacji pochodzacych od polskiego pracownika do wngtrza zagranicznej sieci
biznesowe] a poziomem, w jakim polskie przedsiebiorstwo wnikneto do sieci biznesowej
zagranicznego partnera.

H12: Istnieje negatywna zalezno$¢ pomiedzy poziomem trudnosci w przekazywaniu przez
polskich  pracownikéw  informacji  pochodzacych od  zagranicznego  partnera
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do wnetrza krajowej sieci biznesowej a poziomem, w jakim polskie przedsiebiorstwo wnikngto
do sieci biznesowej zagranicznego partnera.

H13: Istnieje pozytywna zalezno$¢ pomigdzy zaangazowaniem zagranicznego partnera w
inicjowanie kontaktow z pracownikami polskiej firmy a poziomem, w jakim polskie
przedsiebiorstwo wnikneto do sieci biznesowej zagranicznego partnera.

Sposdéb przygotowania procedury badawczej oraz jej szczegdlowy opis $wiadczg o
swiadomosci badawczej Doktoranta oraz dojrzatosci naukowej, ujawniajacej si¢ w postaci
zachowania rygoru metodologicznego.

Tre$é merytoryczna rozprawy doktorskiej cechuje logiczne podejécie, przejrzystosé
rozwazan oraz odpowiednie formutowanie wnioskow. Pierwsze trzy rozdziaty maja charakter
teoretyczny i zostaly w nich zaprezentowane wypracowane przez badaczy koncepcje dotyczace
kultury, kultury organizacyjnej, zarzagdzania mi¢dzykulturowego oraz sieci przedsigbiorstw ze
szczegblnym uwzglednieniem ich wspotpracy i komunikacji miedzy nimi. Kolejne trzy
rozdziaty stanowig wynik badan empirycznych przeprowadzonych przez Doktoranta.

W rozdziale pierwszym przedstawiono kulture jako czynnik determinujacy relacje
migdzyorganizacyjne, opisano miejsce kultury w teorii 1 praktyce zarzadzania oraz zwigzki
miedzy kulturg jednostki, kulturg narodu i1 kulturg organizacji. Przedstawiono tu takze
elementy, funkcje, modele i1 typologie kultur organizacyjnych oraz ich wptyw na relacje
mi¢dzyorganizacyjne w warunkach réznic kulturowych.

Rozdzial drugi prezentuje istote i uwarunkowania zarzadzania migdzykulturowego.
Przedstawiono w nim typologie kultur narodowych jako tlo zarzadzania migdzykulturowego,
scharakteryzowano istot¢ zarzadzania mi¢dzykulturowego, umiejscowiono zarzadzanie
migdzykulturowe jako dyscypling naukowsa, zaprezentowano modele komunikacji w
warunkach roznic kulturowych, opisano modele kulturowej interakcji oraz przedstawiono
paradygmatyczne podstawy badan kultury w organizacji w kontek$cie zarzadzania
miedzykulturowego.

W rozdziale trzecim zaprezentowano sieci przedsigbiorstw jako rzeczywistosé
zglobalizowanej gospodarki, wspotdziatanie przedsigbiorstw w perspektywie sieciowe]
oraz kulturowe uwarunkowania wspoétdziatania przedsigbiorstw. Opisano proces komunikacji
pomiedzy wspoldziatajacymi przedsigbiorstwami, podkreslono specyfike negocjacji
migdzykulturowych oraz znaczenie umiejetnego ksztattowania pracy z partnerem z innej
kultury na powodzenie mi¢dzynarodowej dzialalnosci biznesowej. Ponadto w tym rozdziale
zebrano 1 zaprezentowano informacje na temat stanu badan nad zarzadzaniem
miedzykulturowym, jako fundamentem wspodldziatania przedsigbiorstw na plaszczyznie
mig¢dzynarodowe;.

W rozdziale czwartym przedstawiono metodyczne =zalozenia prowadzonych
empirycznych badan jakoS$ciowych, zaprezentowano ogdlng charakterystyke badanych
przedsigbiorstw mig¢dzynarodowych, opisano narz¢dzia badawcze i scharakteryzowano grupe
respondentéw. Przedstawiono tu rowniez wyniki badan jakosciowych dotyczacych wpltywu
stosowanego przez menedzerow polskich przedsiebiorstw zarzadzania miedzykulturowego na
wspoldziatanie w sieciach relacji migdzyorganizacyjnych, komunikacje na granicy kultur
polskich przedsiebiorstw z ich zagranicznymi partnerami oraz umig¢dzynarodowienie
przedsigbiorstw poprzez nawigzywanie bezposrednich kontaktow z dalszymi ogniwami sieci
powigzan zagranicznych partnerow.



Rozdzial piaty prezentuje metodyczne zatozenia prowadzonych empirycznych badan
ilo§ciowych, przedstawia problem badawczy, pytania i hipotezy badawcze, wynikajace z
analizy danych jako$ciowych oraz opisuje narz¢dzia badawcze. Przedstawiono tu roéwniez
model badawczy 1 wyniki badan ilo§ciowych dotyczacych zarzadzania mi¢dzykulturowego
polskimi przedsiebiorstwami w sieciach migdzynarodowych powiazan migdzyorganizacyjnych
ze szczegdlnym uwzglednieniem: potrzeby dostosowan kulturowych we wspotpracy z
partnerem z innego kraju, wplywu réznic kulturowych migdzy polska kulturg narodowsg a
kulturg narodowg zagranicznego partnera na komunikacje, trudno$ci nawigzywania kontaktow
nieformalnych, checi wspotpracy z partnerem zagranicznym, trudnosci w przekazywaniu
informacji z sieci krajowej do sieci zagranicznego partnera oraz z sieci zagranicznego partnera
do sieci krajowej polskiego przedsiebiorstwa, wniknigcia do sieci biznesowej zagranicznego
partnera przez polskie przedsigbiorstwo oraz kierunku relacji dominujacego w kontaktach
pomiedzy przedsigbiorstwami polskim i zagranicznym.

W rozdziale széstym Doktorant przedstawit model zarzagdzania migdzykulturowego w
sieciach przedsiebiorstw, prezentujac tym samym utylitarne wykorzystanie wynikow badan
poprzez modelowe ujecie wspodldziatania polskich przedsigbiorstw w warunkach rdéznic
kulturowych, stanowigce zbior rekomendacji 1 sugestii w obszarze praktyk, ukierunkowanych
na zwiekszanie sprawnos$ci komunikowania si¢ 1 wspotdziatania w sieci z przedsigbiorstwami
zagranicznymi.

Zakonczenie pracy to prawidlowe, syntetyczne podsumowanie rozwazan teoretycznych
w kontekscie wnioskéw sformulowanych w procesie badawczym oraz przemyS$lane i
precyzyjne odniesienie si¢ do calej przeprowadzonej procedury badawczej. Doktorant w
zakonczeniu jasno nakreslit zawarto§¢ merytoryczng rozprawy oraz skonfrontowat postawione
cele, sformulowane problemy i hipotezy z wynikami swojej pracy badawczej. Doktorant
wskazat jakie uzyskal odpowiedzi na postawione pytania badawcze, bgdace materializacjg
problemow badawczych. W czesci podsumowujgcej, Doktorant jasno zaprezentowat bilans
weryfikacji hipotez badawczych, przedstawiajac analizowany uklad zmiennych i wyniki
testowania hipotez (s. 290). Na podkreslenie i docenienie przy tym zastuguje fakt, ze z peina
odpowiedzialno$cig naukowa wskazane zostaty przez Doktoranta hipotezy potwierdzone (11 z
13) oraz sfalsyfikowane (2 z 13). Doktorant, w ujeciu tabelarycznym, zestawit réwniez
odpowiedzi na szczegotowe pytania badawcze (s. 292).

Podsumowujgc zaprojektowang przez siebie 1 samodzielnie przeprowadzong procedure
badawcza, Doktorant uzupetnit rozwazania o cenne dla odbiorcy elementy: nakreslenie wktadu
rozprawy w rozw0j nauk o zarzadzaniu 1 jakos$ci, wkiad rozprawy w praktyke zarzadzania,
implikacje dla praktykéw biznesu. Doktorant, z pelng $wiadomoscig i odwaga podkreslit
ograniczenia przeprowadzonych badan oraz wskazal przyszte kierunki badan.

Generalnie, nalezy stwierdzi¢, iz procedura badawcza zostata przeprowadzona
prawidlowo, w sposdb dojrzaly, a jej prezentacja pozwala na jej zrozumienie i ewentualne
powtdrzenie z zastosowaniem zaproponowanych autorskich narzedzi. Reasumujac, Doktorant
rozwigzal postawiony problem badawczy oraz osiggnat cel gléwny 1 cele czastkowe.



4. Ocena merytoryczna pracy

Problematyka przedstawiona przez mgra Roberta Menderaka w dysertacji doktorskiej
stanowi studium teoretyczno-empiryczne o wysokich walorach naukowych i interesujacych
wnioskach z praktyki gospodarczej i jednoczes$nie dla praktyki gospodarczej. Praca jest
wkomponowana w obszar dyscypliny nauk o zarzadzaniu i jako$ci. Przedstawiony temat
wZarzgdzanie miedzykulturowe w sieciach przedsiebiorstw” jest prawidtowo sformutowany i
adekwatny do tresci pracy. Poruszana problematyka ma duze znaczenie dla teorii i praktyki
zarzadzania, szczegolnie w kontekscie zglobalizowanych gospodarek, zacierania si¢ granic
mi¢dzyorganizacyjnych 1 dazenia do zwigkszania efektywnosci wspotdziatania w
wielokulturowym, dynamicznym otoczeniu. Prace charakteryzuje przejrzystosé i wnikliwo$é
rozwazan. Istotne jest rowniez wskazanie na wysoka range problemow badawczych w obszarze
zarzadzania relacjami mi¢dzyorganizacyjnymi w warunkach réznic kulturowych. Szczegolnie
pozytywnie oceniam warstwe empiryczng rozprawy. Wsrod pozytywnych aspektow dysertacji
na podkreslenie zastuguje:

— przemyslany, dojrzaty projekt postepowania badawczego oparty na identyfikacji luki
dzigki doglebnym studiom literatury przedmiotu i obserwacji praktyki gospodarczej;

— dwuetapowe postgpowanie badawcze, oparte na mieszanym podejsciu jako§ciowym i
iloSciowym, co pozwolito Doktorantowi wykaza¢ si¢ sprawnym warsztatem
badawczym,;

— odniesienie si¢ Doktoranta do ram paradygmatycznych w uzasadnieniu wyboru metod
badawczych, co §wiadczy o Jego znajomosci podstaw filozoficznych metod naukowych
1 sprawnym poruszaniu si¢ wérdd dostgpnych metod i podejs¢ badawczych;

— wykorzystanie niepopularnego w pracach doktorskich paradygmatu interpretatywnego
1 tym samym wykorzystanie podej$cia antropologicznego do badania organizacji
gospodarczych;

— trafne, zgodne z rygorem metodologicznym sformutowanie celow, problemow
badawczych oraz hipotez;

— sprawne wykorzystanie wynikéw badan jako$ciowych do sformulowania hipotez i
budowy modelu badawczego weryfikowanego z wykorzystaniem metod ilosciowych;

— dokladne podazanie za wytycznymi metodycznymi 1 przyjetymi praktykami
badawczymi w rozwigzywaniu problemow badawczych w obszarze nauk o zarzadzaniu
1 jakosci (odnosi si¢ to zarowno do czesci jakosciowej jak i ilosciowej, gdzie Doktorant
wykorzystal autorskie narzedzia badawcze, dokonat samodzielnej operacjonalizacji
zmiennych w modelu badawczym i zbadat zaleznos$ci miedzy nimi, stosujac adekwatne
narzedzia statystyczne);

— wykorzystanie duzej liczby pozycji literaturowych opublikowanych w  jezyku
angielskim (ponad 30% pozycji bibliograficznych to dziela wydane w jezyku
angielskim), co kreuje obraz $wiadomego badacza;

— podjecie udanej proby budowy modelu zarzadzania miedzykulturowego w sieciach
przedsigbiorstw 1 sformulowania wytycznych dla praktyki gospodarczej z



wykorzystaniem wynikow studidéw literaturowych oraz wynikéw badan jako$ciowych i
ilosciowych;

— liczne uzasadnienia zamierzen badawczych i poparcie decyzji dotychczasowym
dorobkiem nauk spotecznych, a w szczegdlnosci o zarzadzaniu, co $wiadczy o
dojrzato$ci badacza;

— wiele wizualizacji w postaci tabel i rysunkow, utatwiajacych odbiér przekazywanych
tresci.

W pracy mozna dostrzec nieliczne przeoczenia i bledy:

— na przyktad w Tabeli 2 (s. 30) przytoczono zrddia bibliograficzne w tresci tabeli
zamiast pod spodem, w miejscu do tego przeznaczonym; taki sposdb prezentacji
zwigkszylby czytelnos¢ tabeli;

— na stronie 33 na rysunku 6, opisy poszczegdlnych pol natozyly si¢ na linie rysunku;

— na Rysunku 1 (s. 10) r6zny rozmiar czcionek utrudnia koncentracj¢ i zrozumienie
tresci. Dodatkowo w celach wymienianych po lewej stronie zastosowano numeracje, a
po prawej juz jej nie zastosowano;

— na stronie 120 w wypunktowaniu 1 uzyto stowa ,,Confucion”, zamiast ,,Confucian”;

— wrozdziale pierwszym relatywnie cz¢sto przytaczana jest praca L. Sutkowskiego
(2020), sprawiajac wrazenie, ze rozdzial ten bazuje w znacznej czeéci na tym wlasnie
dziele;

— mozna odczu¢ pewien niedosyt w zakresie braku szerszej dyskusji otrzymanych
wynikow badan i ich odniesienia do wynikow uzyskanych przez innych badaczy
dziedzinowych; to z kolei jednak doprowadzitoby do dalszego rozbudowania i tak
bardzo obszernej pracy

Analiza tresci pracy sktania do przemyslen i pytan. Prosz¢ o odpowiedz na dwa
ponizsze:

Pytanie 1: W rozprawie zdefiniowano pojecie ,, wnikniecia do sieci biznesowej zagranicznego
partnera” jako stabo mierzalny wskaznik powodzenia procesu uwzgledniania roznic
kulturowych we wspotpracy polskich przedsiebiorstw z przedsiebiorstwami zagranicznymi.
Dlaczego jako wskaznik powodzenia procesu nie wykorzystano faktu zawarcia transakcji
handlowych miedzy podmiotami?

Pytanie 2: W pracy podjeto badania problemu z punktu widzenia polskiej perspektywy.
Z jakiego powodu nie podjeto proby analizy problemow kulturowych we wspolpracy z polskimi
przedsiebiorstwami z perspektywy zagranicznego partnera?

5. Konkluzja

Reasumujac stwierdzam, ze recenzowana dysertacja spetnia wymagania Ustawy z dnia
2003 roku o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
2003 nr 65 poz. 595 ze zmianami) w zwiazku z art. 179 Ustawy z dnia 3 lipca 2018r. Przepisy
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wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1669 ze
zmianami) i wnioskuje o jej przyjecie i dopuszczenie do publicznej obrony.

Rozprawa moze by¢ podstawa do ubiegania si¢ 0 nadanie stopnia doktora w dziedzinie
nauk spotecznych, w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu 1 jakosci.
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