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1. Podstawa prawna
Podstawg przygotowania recenzji jest pismo dr hab. Agaty Mesjasz-Lech, prof. PCz,
Przewodniczgcej Rady Dyscypliny Naukowej Nauki o zarzgdzaniu i jakosci Politechniki
Czestochowskiej z dnia 1 czerwca 2022 r. (znak: R-WZ-BD-510-8/2019) z informacjg o
powotaniu mnie decyzjg Rady Dyscypliny z dn. 31.05.2022 r. na recenzenta rozprawy doktorskiej
0 przywotanym tytule oraz przestany egzemplarz pracy.

Punkt odniesienia w opracowanej recenzji stanowi artykut 13. (ust. 1, 2) Ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (K:. U. Nr 65 z 2003 r, poz. 595, z pézn. zm.).

2. Ocena problematyki rozpatrywanej w pracy
Niemal od poczatku funkcjonowania réznego rodzaju instytucji ksztatcgcych ludzi w réznym
wieku, stosowano rézne metody zapewnienia jakosci procesdéw - od bardzo drastycznych,
znanych ze starozytnych szkot wojskowych, ktére fizycznie eliminowaty nieszczesnikéw
niezdolnych do uzyskania zaktadanych wynikédw w wybranej dyscyplinie, przez systemy
Sredniowieczne szkoét klasztornych i katedralnych, w ktérych obowigzywata scholastyka
1 bezwzgledne postuszenstwo wobec Kosciota jako instytucji nadzorujgcej, po systemy
wspétczesne - oparte na wykorzystaniu rozwigzan organizacyjnych i technicznych, majgcych
zagwarantowa¢ wymagang jakos¢ efektow planowanych do uzyskiwanych w procesie
ksztatcenia.

Badania problematyki jakosci w zarzgdzaniu procesami dydaktycznymi szkdt wyzszych majg
w Polsce wieloletnig tradycje; jednak ich intensyfikacje mozna zaobserwowa¢ wraz z poczgtkiem

funkcjonowania systemu boloiskiego, wprowadzeniem Europejskich Ram Kwalifikacji (ERK) w
ramach systemu ksztatcenia sie przez cate zycie (3L, life-long learning) oraz - stanowigce;j
bezposrednie odniesienie do ERM - 8-poziomowej Polskiej Ramy Kwalifikacji, precyzyjnie
opisujgcej: zakres, stopien skomplikowania wiedzy, umiejetnosci i kompetencje spoteczne, ktére
sg wymagane od osoOb posiadajgcych kwalifikacje z danego poziomu ksztatcenia. Liczne
publikacje naukowe poswiecone tej tematyce sg powszechnie dostepne, a ich analiza
potwierdza, ze mamy do czynienia z procesem ciggtym, wymagajgcym dalszych intensywnych
prac nad doskonaleniem tych systeméw. Problem jest tym bardziej istotny w kontekscie
pojawiania sie nowych rozwigzan - jak np. ksztatcenie zdalne (distance learning), czy hybrydowe
(blended learning), a takze rozwijania nowych technologii cyfrowych, wykorzystujgcych



poszerzong i/lub wirtualng rzeczywistos¢ (ARA/R, AugmentedAlirtual Reality), czy tez
rozwigzania edukacyjne oparte na Internecie Rzeczy (loT, Internet of Things) i modelach
sztucznej inteligencji. Tematyka rozwoju i percepcji modeli zarzgdzania procesami
dydaktycznymi szkot wyzszych, generujgcych kadry dla rozwijajacych sie gospodarek, jest
tematykg ciaggle aktualng, a podjecie przez Doktorantke préby modelowego opisu
projakosciowego zarzgdzania systemami dydaktycznymi szkét wyzszych nalezy uznac¢ za istotne
z punktu widzenia rozwoju wiedzy w tym obszarze badan nad jakoscig w Polsce. Przedstawione
ujecie tematyki, realizacja badan literaturowych i statystyczno-empirycznych oraz podjecie préby
modelowego opisu procesdéw zapewnienia jakosci zarzgdzania procesem dydaktycznym i
ksztattowania kompetencji studentow szkét wyzszych jest zadaniem ambitnym, swiadczgcym o
umiejetnosci wyszukiwania interesujgcych obszarow badawczych oraz podejmowania préb
rozwigzania aktualnych probleméw naukowych.

W dalszej czesci recenzji, odwotujgc sie do wymogow stawianych ustawowo rozprawom
doktorskim, dokonano oceny merytorycznej pracy. W szczegdlnosci obejmowata ona ocene:
problemu badawczego, celu pracy i przyjetych hipotez badawczych, wykorzystanych metod
badawczych i zrdédet informacji, struktury oraz strony formalnej pracy. Ocene uzupetniono
sformutowaniem pytan i zagadnien dyskusyjnych, skierowanych do Autorki rozprawy

3. Uwagi szczego6towe. Ocena merytoryczna zawartosci rozprawy

3.1. Problem badawczy, temat i zakres rozprawy Umiejetnos¢ wyboru problemu
badawczego jest jednym z najistotniejszych elementéw pracy naukowej, tym wazniejszym, ze
problem badawczy nalezy ulokowaé w aktualnej tematyce badawczej, dajacej perspektywy
rozwoju naukowego i wniesienia autorskiego wktadu w rozwoj danej dyscypliny/dziedziny
naukowej. Problem projakosciowego zarzgdzania procesem dydaktycznym w szkotach wyzszych
wydaje sie problemem istotnym, zwtaszcza z powodu rozwoju réznorodnych metod i procedur
ewaluacyjnych w polskim systemie szkolnictwa wyzszego, a takze dgzenia polskich uczelni do
uzyskiwania miedzynarodowych akredytacji i certyfikacji. Autorka opisuje problem badawczy
dysertacji jako: ,Brak dostatecznej wiedzy i modeli w zakresie doskonalenia zarzgdzania
projakoSciowego w szkolnictwie wyZzszym na podstawie wewnetrznego i zewnetrznego
interaktywnego monitoringu i oceny kompetencji studentéw i absolwentéw” (s. 12). Takie
sformutowanie nadrzednego celu pracy we Wstepie do rozprawy, nalezy uzna¢ za probe
podjecia tematu istotnego z punktu widzenia rozwoju nauk o zarzadzaniu i jakosci. W
szczegolnosci dlatego, ze tres¢ dysertacji ma charakter interdyscyplinarny - tgczgc metody
badawcze, rozwigzania i analizy wpisujgce sie w obszar réznych dyscyplin nauki: od technologii
informacyjnych, przez metody zarzgdzania jakoscig ksztatcenia i zarzgdzania funkcjonowaniem
systeméw edukacji wyzszej, po efektywnos¢ i skutecznos¢ procesow ksztalcenia oraz
zastosowanie narzedzi statystycznych. Doktorantka umiejetnie uzasadnita swoéj wybér odnoszgc
sie do wynikéw wtasnych analiz literaturowych oraz badan empiryczno-statystycznych. Sposéb
sformutowania problemu badawczego uzasadnia pézniejsze wykorzystanie przez Autorke metod
i narzedzi badawczych, przedstawionych w rozprawie.

Tytut rozprawy: ProjakoSciowe zarzgdzanie procesem dydaktycznym w szkotach wyzszych,
zostat sformutowany bardzo ogdlnie (w stosunku do zawartosci rozprawy), ale poprawnie, a
zakres merytoryczny przedstawionych badan i analiz odpowiada jego brzmieniu. Badania
literaturowe tworzg jednoczesnie pfaszczyzne odniesienia i podstawe badan empirycznych,



skoncentrowanych na bezposrednich uczestnikach proceséw dydaktycznych wybranych
wyzszych uczelni.

Zakres merytoryczny rozprawy jest aktualny poznawczo i - jak wczesSniej wspomniano -
potwierdza umiejetno$¢ skoncentrowania sie Doktorantki na aktualnych problemach
badawczych. Mozna uznaé, ze zaréwno wyboér problemu badawczego, zastosowana metodyka
badawcza, jak i zaprezentowana przez Autorke wiedza dziedzinowa, spetniajg wymogi ustawowe
stawiane dysertacjom doktorskim, a sposdb rozwigzania postawionego problemu badawczego
jest interesujgcy, posiada istotne elementy nowosci, i dostarcza nowej wiedzy w obszarze nauk
spotecznych, w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jako$ci.

3.2.Cel rozprawy i hipotezy badawcze

Doktorantka sformutowata cel gtdéwny rozprawy, jakim byto: ,zaproponowanie/sformutowanie
modelu interaktywnego monitoringu procesu dydaktycznego wspierajgcego projakoSciowe
zarzgdzanie w szkofach wyzszych” (s. 12). Zamiar realizacji tego celu, jak réwniez celéw
utylitarnych pracy przyczynity sie do sformutowania gtéwnej hipotezy badawczej w brzmieniu:
Linteraktywny monitoring procesu dydaktycznego jest podstawg projakoSciowego zarzadzania w
szkolnictwie wyzszym" (s. 13). Autorka uzupetnita tak postawiong hipoteze listg trzech hipotez
pomocniczych w brzmieniu (s. 13):

1. Rozwdj technologii informatycznych i informacyjnych w szkolnictwie wyzszym umoZzliwia
doskonalenie zarzgdzania procesem dydaktycznym opartym na danych samokontroli
kompetenciji.

2. Zarzadzanie procesem ksztatcenia w szkolnictwie wyzszym oparte na danych
wewnetrznego i zewnetrznego monitoringu kompetencji studentéw i absolwentow szkoty
wyzszej jest podstawg oceny konkurencyjnosci szkoty wyzszej i planowania strategii
marketingowe;.

3. Samoocena i ocena przez pracodawcow kompetencji studentéw i absolwentéw szkoty
wyzszej jest podstawg oceny konkurencyjno$ci szkoly wyzszej i planowania strategii
marketingowe;j.

Analizujgc sposdb zapisu poszczegdlnych hipotez nalezy stwierdzi¢, ze sg one ze sobg
powigzane, a ich realizacja moze przyczynia¢ sie do osiggniecia nadrzednego celu pracy i
rozwigzania postawionego problemu badawczego. Doktorantka poprawnie i spdjnie
sformutowata cele naukowe i poznawcze rozprawy, a przyjeta teza i hipotezy mogg zostac
zrealizowane w drodze zaproponowanych i scharakteryzowanych (szczegétowo na stronach:
145-175) badah empiryczno-statystycznych.

3.3. Metody badawcze i zrodta informacji
Autorka wykorzystuje w procesie badawczym adekwatne metody badan oraz sprawnie postuguje
sie dobrang literaturg i zrédtami naukowymi. W pracy wykorzystano:
* analize krajowej i zagranicznej literatury naukowej i innych zrodet (w tym stron
internetowych);
« metody benchmarku, obserwacji uczestniczacej i nieuczestniczacej oraz studium
przypadku i sondazu diagnostycznego (przy czym w przypadku studium i sondazu praca
nie zawiera istotnych elementéw prezentujgcych ich zalozenia i przebieg, co



podkreslono w dalszej czesci recenzji, w sekcji poswieconej pytaniom do Doktorantki);
* metody analizy statystycznej danych i prezentacji wynikéw obliczen.

Wykorzystane metody badawcze realizujg cele przyjete w dysertacji, cho¢ mozna sformutowac
zastrzezenia dotyczgce jakosci pewnych elementéw dysertacji, odwotujgcych sie do sposobu
wykorzystania wspomnianych metod; mam tu na mysli:

* w odniesieniu do konstrukcji procesu badawczego (studium przypadku, sondaz
diagnostyczny oraz obserwacja uczestniczgca i nieuczestniczgca - dosé pobiezny opis i
niewystarczajgca charakterystyka proby badawczej),

* w odniesieniu do strony formalnej i edytorskiej pracy - brak przejrzystosci graficznej i
jednoznacznosci prezentacji niektorych wynikow badan (o czym szerzej w dalszej czesci
recenzji).

Powyzsze zastrzezenia nie wplywajg jednak na pozytywng ocene zaréwno sposobu doboru i
wykorzystania narzedzi i metod badawczych, jak i forme oraz zakres wnioskowania.

3.4. Struktura pracy

Recenzowana rozprawa (o0 objetosci 201 stron zasadniczego tekstu wraz z wykazem literatury,
spisami tabel i rysunkéw oraz zatgcznikami) ma przejrzystg i poprawng strukture. Otwiera jg
wykaz stosowanych akronimoéw i rozbudowany wstep do problematyki badawczej (10 stron), w
ktérym zamieszczono m.in.: uzasadnienie podjecia tematu, postawiono problem badawczy,
okreslono cele dysertacji, hipotezy badawcze oraz metody i narzedzia badawcze, a takze ogdlnie
scharakteryzowano strukture pracy. Tres¢ rozprawy podzielono na cztery rozdziaty, z ktérych
dwa majg charakter teoretyczny (rozdziaty | i Il - tgcznie 55 stron), w rozdziale Il przedstawiono
zatozenia i konstrukcje modelu projakosciowego zarzadzania procesem dydaktycznym w
szkotach wyzszych, a rozdziat IV (31 stron) przejawia charakter praktyczny, odwotujgc sie do
podmiotu i przedmiotu badan oraz prezentacji i analizy wynikéw badan empirycznych oraz
pobieznej weryfikacji hipotez badawczych.

Pomimo szeregu drobnych zastrzezen redakcyjnych, struktura rozprawy zaproponowana
przez Doktorantke jest spdjna z celami rozprawy, przedstawia petny cykl badawczy oraz
stosunkowo przejrzy$cie prezentuje wnioski z badah, cho¢ ocena struktury rozprawy w
kontekscie sposobu weryfikacji hipotez badawczych jest juz nieco nizsza i rodzi szereg pytan, do
ktérych odniose sie w dalszej czesci recenzji.

3.5. Strona formalna pracy
Autorka rozprawy - pomimo przygotowania jej tresci w j. polskim, obcym dla Doktorantki -
postuguje sie generalnie zrozumiatymi konstrukcjami, a poziom jakosci skfadu tekstu, stylistyki,
interpunkcji i doboru narzedzi wizualizacyjnych mozna uzna¢ za satysfakcjonujgcy. Ponizej
zwréce uwage na najistotniejsze z btedow, ktére najczesciej wystepujg w tresci rozprawy.
Sugeruje, aby przed ew. publikacjg rozprawy w formie monograficznej przeprowadzona zostata
dokfadna korekta jezykowa i stylistyczna pracy, najlepiej przez filologa jezyka polskiego. Usterki,

o ktérych mowa, to np.:
» czeste uzywanie okreslenia ,ilo$¢” zamiast ,liczba” w stosunku do obiektow policzalnych

- np.: ,ilo$¢ sposobow” (s. 65), ,wskazanym studentom w ilosci 154 osoby" (s. 153) i inne;
* usterki jezykowe i niezrozumiate zwroty, np.: ,Proces studiowania z zastosowaniem
ISKMK pozwolit zwiekszy¢ poczgtkowy poziom wiedzy studenta teoretycznego materiatu



przedmiotu ‘Systemy zarzgdzania przedsiebiorstwem a organizacja’ o 26% z
zabezpieczeniem gwarantowanej oceny osiggnietego poziomu wiedzy" (s. 147);
niepoprawne stylistycznie sformufowania, np.: ,schemat drzewa decyzyjnego.. jest
przedstawiony na rysunki 3.2 i 3.3” (s. 85), czy: ,interaktywny monitoring kompetencji
przedmiotoweyj’ (s. 81);

zamienne uzywanie stow: ,student' i ,uczen”, cho¢ analiza dotyczy studentéw wyzszych
uczelni;

pozostate czesci tekstu pracy zostaly ztozone stosunkowo sprawnie, cho¢ Autorka nie
ustrzegta sie btedow interpunkcyjnych i stylistycznych; pojawiajg sie np. liczne ,sieroty” i
,wdowy”, ktére mozna byto wyeliminowa¢ przed finalnym wydrukiem.

Generalnie nalezy jednak stwierdzi¢, ze zaréwno Autorka pracy i jej Promotor, rzetelnie podeszli
do przygotowania rozprawy w sensie merytorycznym i edytorskim. Powyzsze uwagi odwolujg sie
jedynie do kwestii moggcych podnies¢ jakos¢ i przejrzystosc tekstu w sensie technicznym, i nie
wywierajg istotnego wptywu na prowadzone rozwazania merytoryczne.

3.6. Pytania i kwestie dyskusyjne
Analiza tresci rozprawy nasuwa kilka uwag polemicznych i pytan o charakterze zaréwno
ogoélnym, jak i szczegotowym:

a)

b)

W aktualnym systemie oceny kompetencje studentéw w poszczegdinych przedmiotach
sg oceniane w kategoriach: wiedza, umiejetnosci i postawy spoteczne. Zgodnie ze
stosowanym podejsciem: a) umiejetnosci nabywamy w trakcie naszego rozwoju, uczgc
sie i poznajgc nowe rzeczy; b) kompetencje sg cechami zwigzanymi ze sposobem
myslenia, tworzenia relacji oraz dziataniem w okreslony sposéb; zas$ c) postawy
odwotujg sie do umiejetnoéci dziatania z wykorzystaniem wiedzy i umiejetnosci. Rodzi
sie wiec pytanie - w jaki sposob te trzy elementy sg ujete w zaproponowanym przez
Doktorantke modelu? Czy zaproponowane schematy drzew decyzyjnych mogag
uwzglednia¢ w trakcie oceny specyficzne roznice tych trzech sktadowych systemu
zapewnienia jakosci i czy umozliwiajg ich analize, monitoring i weryfikacje zmian
poziomu wykorzystania?

Jako absolwent politechniki, ze specjalnoscig organizacja i sterowanie produkcjg w
elastycznych systemach produkcyjnych, rozumiem pomyst i uzytecznos¢ wykorzystania
drzew decyzyjnych w monitoringu kompetenciji i diagnostyce wiedzy

studentow/absolwentow roznych  kierunkéw  studidbw, ale jednoczesnie mam

Swiadomos¢ wystepowania szerokiego spektrum czynnikéw niemierzalnych, trudnych
do jednoznacznego sprecyzowania, zbadania i zweryfikowania. Ich wystepowanie moze
- w aktualnej koncepcji przedstawionego przez Doktorantke modelu - przyczyniac sie
np. do niezamierzonego, btednego przyznawania negatywnych ocen w poszczegdlnych
etapach oceny wiedzy studentéw z wybranych wyktadéw/zajeé, a tym samym
znieksztatca¢ koncowe wyniki dziatania takiego systemu ewaluacji. W jaki sposob
Autorka starata sie zabezpieczy¢ model przed wystepowaniem krytycznych czynnikow
losowych lub wynikajgcych z réznic samooceny poszczegdlnych oséb, mogacych
wywiera¢ destrukcyjny wptyw na wyniki prowadzonych analiz?

c) W tabeli 4.1. (s. 146) opisano ,nazwy przedmiotow, na ktérych przeprowadzono badania



na uczelniach na Ukrainie i w Polsce", ale nie znalaztem opisu wielkosci grup
studenckich, ktore byty badane w trzech szkoftach wyzszych Polski i Ukrainy. Prosze o
dokonanie syntetycznej charakterystyki grup badawczych oraz sposobu ich doboru.
Wszak badamy kompetencje ludzi a nie przedmiotéw nauczania. Uwaga ta rodzi trzy
pytania: i) czy rozna liczba badanych studentow w przypadku réznych przedmiotow
miata wptyw na otrzymane wyniki; ii) czy realizacja tych badan w innym uniwersytecie
bedzie obcigzona btedem i czy moze dac inne wyniki; iii) czy realizacja badan na
roznych latach w tym samym uniwersytecie moze mie¢ wptyw na uzyskiwane wyniki?

d) Analizy porownawcze wykonane w kilku grupach studenckich, ktérych wyniki

f)

)

przedstawiono w podrozdziale 4.3 ({Efekty procesu edukacyjnego przy uzyciu
wewnetrznej kompleksowej oceny kompetencji, ss. 153-175), wykazujg istotne réznice
wartodci wspoétczynnikdw Wys, Uks, Wsn, Usn oraz wartosci $redniej kompleksowego
wskaznika kompetencji przedmiotowych itd., zaleznie od numeru grupy. Czy uzyskane
wyniki sg - zdaniem autorki - potwierdzeniem skutecznosci dziatania zaproponowanego
modelu, czy tez elementem przypadkowym, wynikajgcym ze specyfiki grupy studenckie;j
i indywidualnych kompetencji poszczegolnych studentéw i studentek? Skad wynika to
przekonanie Doktorantki, skoro stwierdza (s. 169): ,Wyniki pokazaty, Ze gwarantowana
ocena kompetencji ucznibw moze by¢ wykorzystana do oceny skutecznoSci procesu
uczenia sie | umozliwia oceng ich kompetencji z okreslong dokfadnoScig i
niezawodnoscig’.

Czy - a jesli tak, to w jaki sposéb - w modelu mogg by¢ ujete i poddawane analizie
obowigzkowe praktyki zawodowe (najczesciej cechujgce sie duzym udziatem punktow
ECTS, zwtaszcza na kierunkach studiow o profilu praktycznym)?

I w kontekscie pytania poprzedniego - czy dokonano walidacji modelu? Jesli tak, to w
jaki sposob? W pracy wystepujg liczne elementy, ktére mozna uznaé za sktadniki
weryfikacji merytorycznej modelu, o tyle walidacja, rozumiana jako proces wyznaczania
stopnia odzwierciedlenia przez model rzeczywistego stanu systemu poprawy jakoSci
zarzgdzania procesem dydaktycznym szkoly wyzszej nie wystepuje lub elementy
procedury weryfikacyjnej sg trudne do odszukania. A brak takich elementéw moze
rodzi¢ to pytania dotyczgce poprawnosci dziatania modelu i poddajgce w watpliwos¢
wyniki jego zastosowania.

Weryfikacja hipotez nie zostata jednoznacznie przedstawiona. Ktory element/rozdziat
rozprawy zawiera takg weryfikacje, i jak ta weryfikacja przebiegta? W moim przekonaniu

brakuje prezentacji syntetycznego zestawienia dotyczacego weryfikacji hipotez

badawczych wraz z przejrzystym dowodem empirycznym na to, ze postawione hipotezy
zostaty utrzymane. Czytelnik musi doszukiwa¢ sie w pracy zaréwno odniesien do
weryfikacji poszczegdlnych hipotez szczegdtowych, jak i odniesienia do hipotezy
gtéwnej, ktére bazowatoby w jakis sposob na rozwazaniach czgstkowych. Uprzejmie
prosze Doktorantke o przygotowanie 1-stronicowego zestawienia hipotez wraz z
podstawami analitycznymi i/lub liczbowymi, lezagcymi u podstaw ich weryfikacji - moze to
by¢ wersja tabelaryczna lub graficzna - i jego prezentacje w trakcie publicznej obrony.

h) Proba badawcza - z przedstawionego opisu zatozen metodologicznych badan (s. 145)

wytania sie jedynie przyblizony obraz zakresu podmiotowego i przedmiotowego badan, a
na dalszych stronach rozdziatu czwartego pojawiajg sie elementy proby badawczej w



bardzo réznych grupach studenckich. Dobor i charakterystyka proby badawczej zostaty
zaprezentowane niestarannie. Brakuje jednoznacznego okreslenia zakresu czasowego
rozprawy. Prosze o przygotowanie i prezentacje w trakcie publicznej obrony jednego
slajdu/tabeli, kompleksowo charakteryzujgcego badane podmioty (charakterystyka
ilosciowo-jakosciowa).

i) Jakie narzedzie/narzedzia badawcze wykorzystano w trakcie realizacji studium
przypadku oraz sondazu diagnostycznego (s. 13 rozprawy), prosze o jegolich
prezentacje i omowienie.

j) Jakie sg ograniczenia badawcze zaprezentowanego w rozprawie modelu?

4. Wniosek koncowy
Rozprawa doktorska powinna by¢ potwierdzeniem dostrzegania przez Doktorantke problemu
badawczego i umiejetnosci jego rozwigzania z wykorzystaniem odpowiednich metod
badawczych. Pani mgr inz. Lyudmyla Dzhuguryan sprawnie postuguje sie metodami i
narzedziami typowymi dla nauk o zarzadzaniu i jakoéci, a przedstawiona do oceny praca
0 zaproponowanej tematyce moze by¢ przedmiotem przewodu doktorskiego w jednostce
naukowej posiadajgcej uprawnienia naukowe w dyscyplinie nauk o zarzgdzaniu i jako$ci.

Doktorantka zaproponowata autorskg koncepcje modelu projakosciowego zarzgdzania

wybranymi elementami procesu dydaktycznego uczelni wyzszych (co stanowi unikalng wartos¢
dodang pracy), przeprowadzita poprawne metodycznie badania literaturowe i zrealizowata
wybrane elementy badan empirycznych stuzgacych praktycznemu sprawdzeniu mozliwosci
diagnostycznych zbudowanego modelu. Ponadto Doktorantka wykonata adekwatne analizy

1 zrealizowata proces wnioskowania, zmierzajgce do potwierdzenia przyjetej hipotezy gtéwnej i
hipotez pomocniczych. Konkludujgc:

* praca pod wzgledem metodycznym zostata napisana w sposéb poprawny, wprowadzonych
badaniach Autorka postuzyta sie odpowiednio dobranymi danymi statystycznymi i danymi
empirycznymi pochodzgcymi z badan wiasnych, umiejscowita prowadzone badania w
szerszej perspektywie dostepnych informacji krajowych i miedzynarodowych i
jednoczesnie stworzyta wkasny model statystyczno-analityczny, prawidtowo opisujgc jego
strukture logiczng (s. 75 i dalsze), a takze umiejetnie wykorzystata dostepng literature
krajowg i miedzynarodowg oraz postuzyta sie prostymi i zaawansowanymi metodami
analizy danych statystycznych i drzew decyzyjnych, wykazujgc sie tym samym
wymaganymi umiejetnosciami badawczymi i warsztatowymi;



* tres¢ dysertacji Swiadczy o istotnym poziomie wiedzy Autorki w zakresie analizy i
badania wybranego obszaru rozwoju spoteczenstwa informacyjnego i systemu edukacji
wyzszej w Polsce oraz o dobrej znajomo$ci literatury przedmiotu, na ktérg Autorka sie
powotuje,

» dysertacja zawiera elementy oryginalne, bedace wktadem Doktorantki w rozwéj wiedzy
na temat budowy i doskonalenia modeli analitycznych, mogacych znalez¢ zastosowanie
w badaniach empirycznych oraz w praktyce dziatalnosci szkét wyzszych oraz instytucji
szkoleniowych.

Uwzgledniajgc powyzsze uwagi uznaje, Zze recenzowana rozprawa doktorska mgr inz.
Lyudmyly Dzhuguryan spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim

w obowigzujgcej Ustawie o tytule naukowym i stopniach naukowych z dnia 14 marca 2003 r.;
artykut 13; ustepy 1-2 (DZ.U. Nr 65/2003 r., poz.595, z pézn. zm ), tj. w szczegdlnosci stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, jakim jest; ,brak dostatecznej wiedzy i modeli
w zakresie doskonalenia zarzgdzania projako$ciowego w szkolnictwie wyzszym na podstawie
wewnetrznego i zewnetrznego interaktywnego monitoringu i oceny kompetencji studentow i
absolwentéw” poprzez zaproponowanie autorskiej koncepcji modelu projakosciowego
zarzadzania wybranymi elementami procesu dydaktycznego uczelni wyzszych.
Recenzowana rozprawa wykazuje ogolng wiedze teoretyczng Kandydatki w dyscyplinie nauk o
zarzgdzaniu i jakosci oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Dlatego
wnioskuje do Wysokiej Rady Dyscypliny Naukowej Nauk o zarzgdzaniu i jakosci Wydziatu
Zarzadzania Politechniki Czestochowskiej o przyjecie rozprawy i dopuszczenie jej do
publicznej obrony.



