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Recenzja rozprawy doktorskiej
mgr Marka Gajewskiego pt. ,,Zarzadzanie innowacyjnoscia w przedsiebiorstwach
w kontekscie zewnetrznego finansowania” (ss.242).

Podstawa wydania opinii jest pismo Pani dr hab. Agaty Mesjasz-Lech, prof. PCz -Kierownika Dyscypliny
Naukowej Nauki o Zarzadzaniu i Jako$ci, Wydzialu Zarzadzania Politechniki Czestochowskiej oraz przedlozona praca
doktorska Pana mgr Marka Gajewskiego pt. ,,Zarzadzanie innowacyjnoscia w przedsiebiorstwach w kontekscie
zewnetrznego finansowania”.

W nawiazaniu do zapisow Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZszego z dnia 19 stycznia 2018r. w
sprawie szczegélowego trybu i warunkéw przeprowadzenia czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu
habilitacyjnym oraz postepowaniu o nadanie tytulu profesora (Dz.U. poz. 261, § 6 z zastrzezeniem zapiséw § 32) w
zwiazku z art. 179 ust. 1 Ustawy z dnia 3 lipca 2018r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz.U. poz. 1669) , opini¢ na temat spelnienia stosownych warunkéw ustawowych wydano uwzgledniajac tresé art. 13
ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 - tekst jednolity)

Uwagi wstepne

Przedtozona do oceny rozprawa doktorska Pana mgr Marka Gajewskiego pt.
»Zarzadzanie innowacyjnoscia w przedsi¢biorstwach w kontekscie zewnetrznego
finansowania” zostala napisana pod kierunkiem dr hab. Marka Szajta, prof. P.Cz., przy
wsparciu promotorki pomocnicze] Pani dr inz. Anety Pachury. Praca podejmuje wazny i
aktualny problem innowacyjnos$ci podmiotow gospodarczych rozpatrywany przez pryzmat
finansowania zewnetrznego tego rodzaju aktywnosci, w szczegolnosci z uwzglednieniem
wykorzystania na ten cel funduszy UE.

Oceniana rozprawa ma charakter teoretyczno-empiryczny i sktada si¢ z 242 stron,
yjetych w ramy: wstepu, 6 rozdziatow, zakonczenia oraz bibliografii, spisu rysunkow,
wykresow 1 tabel. Praca zostata zilustrowana 6 rysunkami, 22 tabelami oraz 29 wykresami.
Autor wykorzystal szeroki zbior materiatow bibliograficznych obejmujacych: 216 roznego
rodzaju publikacji (m.in. opracowania zwarte, artykuty naukowe i raporty wyspecjalizowanych
instytucji badawczych), z czego 39 pozycji stanowily opracowania w jezyku angielskim oraz 35

zrodet internetowych.



Ocena rozprawy doktorskiej winna by¢ przeprowadzona z uwzglednieniem kilku
zasadniczych kryteriow, do ktorych zaliczy¢ nalezy: wagg/zasadno$¢ podejmowanego tematu,
umiejetnos¢ postrzegania badanych zjawisk (co znajduje swoje odzwierciedlenie w
formutowanym celu badan, ich zakresie czy postawionych hipotezach lub pytaniach
badawczych), sposob prowadzenia wywodu (w tym: metodyka oraz dobdr i kompletnos¢
argumentoéw), wartos¢ wnioskow wyprowadzonych na podstawie przeprowadzonych badan,
nowos$¢ (oryginalnos$¢) zastosowanego podejscia badawczego 1 uzyskanych wynikow, uktad 1
konstrukcja pracy.

Sadze, ze oceniana praca speinia w okreslonym zakresie przywotane powyzej kryteria.

Do niektorych z nich odnios¢ si¢ w dalszej czesci recenzji.

Ocena zasadnosci podjetej problematyki badawczej

Kreatywno$¢ 1 innowacje to podstawowe czynniki pozwalajace sprosta¢ aktualnym
wyzwaniom, przed ktorymi stoi §wiat. Mimo, Ze znaczenie innowacyjno$ci w rozwoju
spoteczno-gospodarczym podkreslane jest w literaturze przedmiotu od bardzo dawna to
wspotczesnie zupelnie nie traci na sile. Pobudzanie kreatywnos$ci, tworzenie warunkéw dla
wzrostu poziomu innowacyjnosci, stymulowanie dziatan innowacyjnych i usuwanie barier w
tym zakresie to dziatania wpisujace si¢ w ramy aktualnie realizowanych planow strategicznych
poszczegolnych regionow czy krajow zarowno w Unii Europejskiej jak i pozostatych miejscach
na $§wiecie. Wynika to gldwnie z dynamiki i ztozonos$ci rdéznego rodzaju zmian w otoczeniu
spotecznym, gospodarczym czy technologicznym. Z tego powodu, zaréwno w gospodarkach
rozwinigtych, jak 1 krajach pozostajacych na nizszym poziomie rozwoju, rozpowszechniany jest
model rozwoju przedsigbiorstw w oparciu o wdrazanie innowacji.

Pomimo, Zze problematyka innowacyjnosci przedsiebiorstw jest od szeregu lat
eksplorowana, zarbwno w Polsce jak i na $§wiecie, to zauwazy¢ jednak nalezy, ze jak dotad nie
zostata dostatecznie rozpoznana w konteks$cie oceny rzeczywistego wpltywu zewnetrznego
finansowania (w szczeg6lno$ci wykorzystania funduszy Unii Europejskiej) na wzrost
innowacyjno$ci przedsigbiorstw w Polsce (ze szczegbélnym uwzglednieniem podmiotéw
funkcjonujacych w wojewddztwie todzkim). Co wigcej zauwazy¢ nalezy, ze dotychczasowe
wyniki badan w tym obszarze problemowym dostarczaja szeregu zaskakujacych, a niekiedy
sprzecznych tez, co dodatkowo uzasadnia potrzebe dalszego rozpoznania wskazanego

problemu. Jest to wazne zard6wno w teoretycznym jak i praktycznym wymiarze stanowi



bowiem istotny element z punktu widzenia odpowiedniego ksztattowania systemu wspierania
dziatan innowacyjnych przedsigbiorstw i1 osiggania stawianych celow strategicznych.

Z tego powodu konieczne jest dalsze rozpoznawanie problematyki wplywu
finansowania zewngtrznego ze szczegdlnym uwzglednieniem S$rodkéw udostepnianych w
ramach réznorodnych programow wspierania procesOw innowacyjnych przez instytucje UE na
rzeczywisty wzrost poziomu innowacyjnosci podmiotéw gospodarczych korzystajacych z tego
rodzaju srodkéw. W zwigzku z powyzszym podjety przez Autora temat badan nalezy uzna¢ za

zlozony, wazny i w pelni uzasadniony.

Ocena zawartos$ci merytorycznej rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska dotyczy problematyki oceny wptywu finansowania
zewnetrznego (w szczegolnosci wykorzystania §rodkow z programdw wsparcia innowacyjnosci
oferowanych dla przedsigbiorcéw przez UE) na innowacyjno$¢ przedsigbiorstw. Jako gléwny
cel pracy Autor wskazat (s.5) okreslenie wplywu wykorzystania funduszy Unii Europejskiej na
wzrost innowacyjnosci przedsigbiorstw w wojewodztwie {odzkim. Ponadto w  dysertacji
sformutowano 4 cele szczegotowe obejmujace (s.5):

1. Usystematyzowanie  podstawowych  definicji z zakresu innowacji i
innowacyjnosci przedsiebiorstw;

2. Przedstawienie istoty i celow zarzqdzania dziatalnoscig innowacyjng,

3. Zaprezentowanie strategii zarzqdzania dziatalnoscig innowacyjng;

4. Ocene efektu zewnetrznego dofinansowania projektow zwigzanych z wdrazaniem
przez przedsiebiorstwa rozwigzan innowacyjnych.

Realizacja przyjetych celow pracy wigzata si¢ z weryfikacja okreslonych hipotez
badawczych, obejmujacych (s.5):
* podstawowa hipoteze badawcza sformutowana nastepujaco: ,,...fundusze Unii
Europejskiej majq bardzo istotny wplyw na wzrost innowacyjnosci przedsigbiorstw
W wojewodztwie todzkim
* hipotezg szczegdtowa nr 1: pozyskiwanie srodkow zewnetrznych - w tym z Unii
Europejskiej - stanowi jedng z glownych determinant rozwoju innowacyjnosci
przedsiebiorstw. ”
* hipoteze¢ szczegotowa nr 2: ,, Wdrozenia innowacyjne w wojewodztwie todzkim majg
przede wszystkim charakter imitacji, a udzial innowacji technologicznych w

0golnym poziomie innowacji jest niski ”’;



* hipoteze szczegotowg nr 3: ,, Zewnetrzne dofinansowanie projektow zwigzanych z
wdrazaniem przez przedsigbiorstwa rozwigzan innowacyjnych przyczynia sie do
istotnego wzrostu innowacyjnosci

Cele pracy jak i sformutowane hipotezy badawcze sa powigzane z podjetym tematem

badan i cho¢ zasadniczo sg poprawne to okreslong watpliwos$¢ (co moze oczywiscie stanowic
element dyskusyjny) budzi¢ moga niektore uzyte przez Autora okreslenia. Biorac pod uwage
tytut pracy, jak i zapoznajac si¢ z jej pelng trescig (ktorej lektura nie data mi niestety
jednoznacznego wyjasnienia), chcialabym zapyta¢ o powod zawezen dokonanych przez Autora
w tresci glownego celu pracy, ktore obejmujg ustalenie wpltywu wykorzystania:

1. funduszy Unii Europejskiej na innowacyjnos¢

2. przedsigbiorstw wojewodztwa lodzkiego.

Nie kwestionuje oczywiscie potrzeby rozpoznania wskazanego problemu w zakresie
wskazanym w celu gtéwnym, niemniej jednak w pracy nie wskazano jakimi merytorycznymi
przestankami kierowat si¢ Autor dokonujagc wyboru wlasnie tego rodzaju finansowania
zewngetrznego, podobnie jak nie wyjasniono co stato u podstaw decyzji o skupieniu uwagi na
podmiotach wskazanego regionu? Pytania te wydaja si¢ by¢ zasadne z uwagi na fakt, ze zar6wno
sam tytul dysertacji jak 1 szereg poruszonych w niej watkow (tak teoretycznych jak i1
badawczych) jest znacznie szerszy niz wynika to wprost z zarysowanego gtownego celu pracy.

Jako$¢ prowadzonych badan i formutowanych na ich podstawie wnioskow determinowana
jest zastosowana metodyka. Omowienie podstaw metodycznych krotko zaprezentowano we
wstepie pracy (s. 5-6). Niestety jak wynika z lektury dysertacji, opis metod badawczych
zaprezentowany we wstepie nie jest peten (brakuje np. informacji nt. zrealizowanych przez
Autora pracy wywiadow), a w strukturze pracy nie przewidziano szerszego omowienia
metodyki zaprojektowanych badan, co w mojej opinii zubozylo t¢ warstwe pracy. W
szczegblnosci istotnym byloby zaprezentowanie w jednym miejscu pelnej informacji na temat
procesu badawczego, w podziale na wyodrebnione etapy, wskazanie ich celow w powigzaniu z
postawionymi hipotezami oraz zastosowanej na danym etapie metodyki badan czy
wykorzystanych zrodet. Taka prezentacja porzadkowataby obraz zrealizowanej procedury
badawczej, uzasadniataby dokonane przez Doktoranta wybory dotyczace zastosowanych
miernikéw, metod 1 wykorzystanych zrodet oraz utatwiata czytelnikowi percepcje tej warstwy
pracy.

Niemniej jednak pragng stwierdzi¢, ze metodyka badawcza, ktdrg postuzyt si¢ Autor jest
zrdznicowana oraz odpowiednio dobrana dla potrzeb realizacji celow pracy i weryfikacji

hipotez. Dobdr zréznicowanych metod badawczych pozwalajacych na realizacj¢ analiz o



charakterze iloSciowym 1 jako$ciowym wpisuje si¢ w koncepcje triangulacji metodycznej
zalecanej w realizacji badan w ramach dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jako$ci.

Szczegdtowa lektura pracy pozwala stwierdzié, ze proces badawczy realizowany w ramach
ocenianej dysertacji podzielony zostal na kilka czg¢$ci o zréznicowanym charakterze, tj.:
teoretycznym, metodyczno-koncepcyjnym oraz analityczno-empirycznym. W czeSci
teoretycznej oraz metodyczno-koncepcyjnej Autor prowadzit przede wszystkim studia
literaturowe, natomiast w czeSci analityczno-empirycznej zrealizowano analizy typu desk
research, badania z wykorzystaniem wybranych miar statystycznych umozliwiajgcych analizy
pod katem oceny tendencji centralnej, dyspersji oraz dynamiki zmian badanych zjawisk.
Ponadto dla potrzeb weryfikacji sformutowanych hipotez postuzono si¢ statystycznymi testami
zalezno$ci opartymi na wspdlczynniku kontyngencji C-Pearsona, a modelowanie
ekonometryczne zrealizowano w oparciu o taksonomiczny miernik rozwoju Hellwiga. Analizy
ilosciowe przeprowadzone przez Autora zostaly wzbogacone wynikami badan o charakterze
jakos$ciowym obejmujacych wywiady przeprowadzone z przedstawicielami kadry kierowniczej
4 wybranych podmiotéw gospodarczych, ktore aplikowaty o $rodki z funduszy UE na dziatania
innowacyjne.! Niestety ubogi opis metodyki badan nie pozwala jednoznacznie stwierdzié
jakiego rodzaju to byty wywiady i w jakich warunkach si¢ odbywaty.

Podstawe dla zrealizowanych analiz ilo§ciowych stanowily dane wtorne pozyskane z takich
baz danych jak: Bank Danych Lokalnych GUS, baza Centrum Obstugi Przedsigbiorcy Urzedu
Marszatkowskiego wojewddztwa tddzkiego. Z kolei analizy jakoSciowe zrealizowano w oparciu
0 przeprowadzone wywiady indywidualne, a takze w drodze wnioskowania na bazie dostepnych
wynikow badan innych autoré6w oraz na podstawie raportdéw z badan wyspecjalizowanych
instytucji badawczych.

Strukture ocenianej pracy, na ktorej zasadnicza czg$¢ sktada sig: wstep, sze$¢ rozdziatow i
zakonczenie Autor podporzadkowat przyjetej koncepcji i celowi badan. Drobne uwagi odno$nie
struktury pracy zostang zawarte w dalszej czesci recenz;ji.

Rozdzialy pierwszy o charakterze teoretycznym opracowano na podstawie studiow
literatury przedmiotu. Ta cze$¢ dysertacji stanowi swoiste wprowadzenie do podjete]

problematyki badawczej. Oméwiono tu podstawowe zagadnienia zwigzane z pojeciem i

! W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze wyniki wspomnianych wywiadéw zaprezentowano w pkt. 6.6. dysertacji,
ktory zatytulowano ,,Studia przypadkow”. Pomimo nadania takiego tytulu, tres¢ zaprezentowana w tej czeSci rozprawy
nie ma charakteru typowych studiow przypadku, mimo, Ze odnosi si¢ do wybranych przykladéw podmiotéw
gospodarczych realizujacych projekty innowacyjne przy wykorzystaniu finansowania zewnetrznego Srodkami UE. Jest
to zestawienie wynikow badan zrealizowanych przez Doktoranta w drodze wywiadow z przedstawicielami ww. firm,
ktorych celem bylo zidentyfikowanie opinii nt. podstawowych determinant wzrostu innowacyjnosci badanych
podmiotéw oraz spodziewanych efektow podejmowanych dzialan innowacyjnych.



systematykg innowacji, zaprezentowano wybrane modele procesOw innowacyjnych oraz
miejsce i znaczenie innowacji W teorii zarzadzania. Ponadto w tresci tego rozdzialu oméwiono
wybrane determinanty innowacyjnosci przedsiebiorstw. Pomimo, ze dokonany przeglad
literatury prowadzi do realizacji pierwszego z celow szczegotowych wyznaczonych przez
Autora, to szkoda, ze Doktorant zaprezentowat gléwnie tradycyjne ujecia wspomnianych
zagadnien 1 nie odwotat si¢ do najnowszych koncepcji w tym zakresie, m.in.: koncepcji open
innovation, innowacji kreowanych przez uzytkownika czy najnowszej wersji typologii
innowacji stosowanej w badaniach aktywnos$ci innowacyjnej GUS (Oslo Manuat 2018).

Drugi rozdziat pracy po$wiecono charakterystyce zrodet finansowania aktywnosci
innowacyjnej przedsigbiorstw, przy czym gléwny akcent potozono na Srodki pochodzace z
funduszy UE. Uktad strukturalny rozdziatu skonstruowano w sposob logiczny wychodzac od
omoéwienia podstawowych zagadnien zwigzanych ze strategia rozwoju UE poprzez
charakterystyke Programu Ramowego na Rzecz Konkurencyjnosci i Innowacji, na formach
finansowania dzialalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw w Polsce konczac.

W rozdziale trzecim Autor przedstawil wicloaspektowe wyniki badan w zakresie oceny
poziomu innowacyjnosci przedsigbiorstw w Polsce na tle wsparcia $srodkami UE. Poza
charakterystyka poszczegolnych programéw wsparcia UE dostepnych dla przedsigbiorstw w
Polsce oraz omdéwieniem zakresu ich wykorzystania, przeprowadzono wielowatkowe analizy
wplywu wskazanych funduszy na poziom innowacyjnos$ci przedsigbiorstw. Badania
prowadzone byly w oparciu o dane wtdrne oraz wyniki analiz prowadzonych w przedmiotowym
zakresie, ktore prezentowane sg w literaturze przedmiotu. Zaprezentowane w tej czgsci pracy
wnioski sg interesujace 1 wielowatkowe dzieki czemu pozwalaja na szeroki 1 doglebny obraz
sytuacji dotyczacej wptywu wykorzystania wskazanych srodkéw na innowacyjno$¢ podmiotow
gospodarczych mierzong okreslonymi, powszechnie uznanymi, cho¢ jak wiadomo majacymi
okreslone wady miarami. Pewnym mankamentem prezentowania wynikéw badan, zarowno w
tej czesci dysertacji jak i1 kolejnych rozdziatach (np. rozdz. 5 1 6), jest brak okreslonego
konsekwentnego trzymania si¢ ram wyznaczonych przez zaplanowany horyzont czasowy badan.
W zwigzku z czym niektore wyniki Autor prezentuje dla okresu 2007-2013, innym razem
2004-2012 (np. kadry w dziatalnosci B+R- s. 109), a jeszcze innym razem wskazuje wybiorczo
lata np. 2000 i 2012 (indeks gospodarki opartej na wiedzy-s.94) czy lata 2006 i 2013 (Sil- s. 93).
Taka konstrukcja tresci znacznie utrudnia czytelnikowi odbior prezentowanych wynikéw badan
w szczegolnosci, gdy chodzi o poréwnywanie i oceng zachodzacych zwigzkow. Oczywiscie w
pewnych przypadkach istnieje okre§lone uzasadnienie dla wyboru innego zakresu czasowego

analiz 1 prezentowanych wnioskow, niemniej jednak winno by¢ to w pracy kazdorazowo



wyraznie wyjasnione i omowione. Szczegotowa lektura wynikow analiz prezentowanych przez
Doktoranta, ktére dotycza oceny poziomu innowacyjnosci przedsigbiorstw w Polsce, nasuwa
pewne pytania, jednym z nich jest nastepujace, czy wnioski zawarte na s. 101 dysertacji
dotyczace potencjatu innowacyjnego Polski i jej niskiej pozycji w rankingu nie s3 w pewnym
zakresie sprzeczne. Autor pisze bowiem, cyt. ,.... jedynie w trzech wymiarach Polska nie
znalazta sie na koncowych pozycjach. Wymiarami tymi byty ..., finansowaniebadan.Niska
pozycja Polski w europejskim rankingu innowacyjnosci byta miedzy innymi spowodowana
bardzo niskim poziomem naktadow na badania i rozwdj (B+R). Wobec braku komentarza
wyjasniajacego, ktory bylby zawarty w tekscie pracy, prositabym Doktoranta o ustosunkowanie
si¢ do tej kwestii w trakcie potencjalnej obrony.

Rozdzial czwarty ma charakter teoretyczny i po$wiecono go oméwieniu szeroko pojetej
problematyki zarzadzania dziatalno$cig innowacyjna, a w szczegdlnosci wskazaniu determinant
(na poziomie mikroekonomicznym, tj. podmiotu gospodarczego) dziatalno$ci innowacyjnej,
omoOwieniu potencjalu innowacyjnego przedsigbiorstwa oraz strategii innowacyjnych, a takze
procesu zarzadzania projektami innowacyjnymi. Dokonana prezentacja jest bardzo szczegdtowa
1 wielowatkowa. Pomimo, Zze pozytywnie oceniam te¢ cze¢$¢ pracy, to przyznam, zZe nie
rozumiem, dlaczego zamieszczono ja dopiero w rozdziale czwartym dysertacji? Z powodzeniem
z uwagi na charakter i zwigzki prezentowanej tresci z problematyka poruszang w rozdziale
pierwszym, tre$¢ aktualnego rozdziatu czwartego mogtaby stanowi¢ rozdziat drugi dysertacji, co
oczywiscie oznaczaloby w konsekwencji konieczno$¢ przesunigcia dotychczasowego rozdziatu
drugiego i trzeciego kolejno na pozycje trzecig i czwartg. Takie usytuowanie w mojej opinii
porzadkowaloby nieco strukture catej rozprawy, ktoéra poczynajac od watkow teoretycznych
rozwijataby si¢ w kierunku tre$ci o charakterze analitycznym i empirycznym, zgodnie z zasada
pierwszenstwa petnej operacjonalizacji problemu badawczego i1 dopiero w dalszej kolejnos$ci
empirycznej weryfikacji stawianych hipotez badawczych.

Rozdziat pigty omawia wyniki badaf dotyczacych potencjatu innowacyjnego wojewodztwa
todzkiego. Dokonanie tego rodzaju analizy wymagato od Autora nie tylko zidentyfikowania
sytuacji spoteczno-gospodarczej badanego regionu, ale rowniez przyjetej dla tej jednostki
administracyjnej strategii rozwoju czy polityk sektorowych. Dziatania te daty odpowiednie tto
dla analizy porownawczej, ktéra Doktorant przeprowadzit z uwzglednieniem sytuacji W
pozostalych wojewddztwach. Wyniki badan zaprezentowane w tej czgsci pracy (poza
wskazanym wcze$niej w recenzji problemem niekonsekwencji dotyczacej horyzontu
czasowego) s3 bardzo interesujace, wielowatkowe 1 niosg spory potencjatl poznawczy. W

szczegbdlnosci na uznanie zasluguje podjecie udanej proby oceny w oparciu o syntetyczny



miernik bazujacy na formule taksonomicznej miary rozwoju Hellwiga.

Rozdzial szosty poswiecono zaprezentowaniu wynikow badan, ktorych celem byto
poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o efekt zewnegtrznego dofinansowania projektow
zwigzanych z wdrazaniem innowacyjnych rozwigzan oraz jak ksztattowato si¢ wykorzystanie
srodkow z POIG w wojewodztwie 16dzkim na tle pozostalych regionow w kraju. W tej czesci
pracy Doktorant szczegdtowo omowit programy wsparcia UE i ich wykorzystanie w badanym
regionie. Ponadto na bazie danych udostepnionych przez Centrum Obshlugi Przedsigbiorcy
Urzedu Marszatkowskiego wojewodztwa 16dzkiego dokonano analizy projektow
dofinansowanych z POIG pod katem osiggnietych efektow innowacyjnych. Badaniem objeto 87
przedsiebiorstw, ktore realizowaty projekty dofinansowane ze wspomnianego zrodla. Poza
analizami prowadzonymi dla podstawowego horyzontu czasowego badan Autor przeprowadzit
badania dla kolejnej perspektywy finansowej (2014-2020) dokonujgc analiz poréwnawczych na
poziomie wojewodztw w zakresie zarzadzania S$rodkami UE wspierajagcymi dziatania
innowacyjne. Do badan z tego zakresu przyjeto dane z okresu 2016- 2020 dotyczace 58634
projektéw. Przeprowadzona analiza pozwolita na porownanie dofinansowania projektow ze
srodkow UE w poszczegolnych wojewodztwach z uwzglednieniem szeregu zmiennych (np. wg.
warto$ci rocznej projektu, w przeliczeniu na mieszkancow itd.).

Dokonane analizy uzupelnione wynikami przeprowadzonych wywiadéw z
przedstawicielami wybranych podmiotéw gospodarczych realizujacych projekty innowacyjne
wspotfinansowane Srodkami z programéw UE (punkt 6.6 dysertacji) tworza catosciowy obraz
sytuacji w badanym regionie w zakresie podjetego problemu badawczego i prowadza do
potwierdzenia postawionych hipotez badawczych.

Biorac pod uwage z jednej strony wyniki badan uzyskane przez Doktoranta, a z drugiej
strony uwzgledniajac nieco odmienne opinie o rzeczywistym wptywie $rodkow UE na
innowacyjno$¢ polskiej gospodarki wyrazane przez wielu badaczy tej problematyki (np. A. H.
Jasinski, M. Weresa, G. Grzelak), nasuwa mi si¢ pytanie, jak Autor postrzega i moze wyjas$ni¢
roznice dotyczace wspomnianych opinii z wlasng ocena wynikajacq z przeprowadzonych
badan i potwierdzonych hipotez (w szczegolnosci- hipotez szczegotowych 2 i 3) 2.

Zasadnicza czg¢$¢ pracy Pana mgra Marka Gajewskiego zostala uwienczona zakonczeniem,
ktore jest syntetycznym odniesieniem si¢ do sformutowanego problemu badawczego oraz
postawionych hipotez. Stanowi zatem reasumpcje nadrzedng pracy.

Proces formutowania wnioskow w przypadku podjecia tak ztozonego problemu
badawczego, ktérym zajat si¢ Doktorant, jest zadaniem niezwykle wymagajacym, z ktérym Pan

mgr Marek Gajewski poradzil sobie dobrze. Wnioski zawarte w treSci pracy pozwalaja



poszerzy¢ wiedze nt. rozpatrywanych zagadnien i pomimo, iz czg$¢ z nich moze mie¢ charakter

polemiczny, to w zaden sposob nie umniejsza to ich wagi, gdyz z powodzeniem mogg stanowic

przedmiot dalszej dyskusji naukowej.

Podsumowujac opini¢ na temat pracy doktorskiej mgr Marka Gajewskiego nalezy
stwierdzi¢, ze pomimo wskazanych watpliwos$ci czy zastrzezen, ktére mogg mie¢ oczywiscie
charakter dyskusyjny, przedstawiona do oceny dysertacja stanowi interesujace studium
teoretyczno-empiryczne, ktorego glowne walory obejmuja:

1. podjecie tematu waznego, aktualnego i niezwykle zlozonego, ktory jak dotad nie zostal
dostatecznie eksplorowany w literaturze przedmiotu, a ktéory wykazuje
interdyscyplinarny charakter (zagadnienia z zakresu nauk o zarzadzaniu i jakoSci,
ekonomii i finansé6w czy gospodarki przestrzennej i polityki spoleczno-
ekonomicznej),

2. zaprojektowanie oraz przeprowadzenie oryginalnych badan empirycznych
dotyczacych podjetej problematyki badawczej przy wykorzystaniu zréznicowanego
podejscia metodycznego (triangulacja metodyczna),

3. zastosowanie syntetycznej miary dla potrzeb oceny potencjalu innowacyjnego w
oparciu o taksonomiczna miar¢ rozwoju Hellwiga,

4. umiejetne i wieloaspektowe laczenie analizowanych zagadnien teoretycznych z ich
empiryczna weryfikacja,

5. sformulowanie szeregu interesujacych wnioskow o charakterze poznawczym.

Ocena formalnej strony pracy

Odnoszac si¢ do oceny formalnej strony pracy nalezy podkresli¢, ze dysertacja zostata
napisana poprawnym jezykiem, a Autor zasadniczo przestrzega formalnych regut pisania prac
naukowych. Zauwazone btgdy sa nieliczne i nie maja charakteru fundamentalnego, dotycza
bowiem gléwnie omylek literowych, interpunkcyjnych (np. stawianie kropki na koncu tytulu
punktu- s. 207) czy przywolanej numeracji tabel wystgpujacych w pracy (np. na s. 202
przywotuje si¢ tabele 5.7, ana s. 203 tabelg 5.8 podczas gdy tabel o takiej numeracji w pracy nie
ma).

Pomimo duzej dyscypliny w zakresie poprawnos$ci stosowanej nomenklatury zdarzyty si¢
przypadki uzycia okreslenia ,,branza” czy ,,gataz” (np.s. 163, 166, 211, 222 i in.), ktore zgodnie
z obowigzujaca klasyfikacja dziatalnosci PKD-2007 w Polsce nie wystepuja 1 aktualnie stanowia
okreslenie o charakterze publicystycznym.

Zidentyfikowane drobne bledy, jak wspomniano nie maja charakteru zasadniczego i w



zaden sposob nie obnizaja calosciowo pozytywnej oceny formalnej strony rozprawy.

Podsumowanie i wnioski koncowe

Reasumujgc pragne wyrazi¢ pozytywna opini¢ na temat rozprawy Pana mgra Marka
Gajewskiego pt. Narzgdzanie innowacyjnoscig w przedsiebiorstwach w kontekscie

zewnetrznego finansowania”. Przedlozona do recenzji_ ww. praca doktorska spelnia

wymagania ustawy z dnia 20 lipca 2018r. Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce.

Biorgc pod uwage zasadnos¢ podjetej problematyki badawczej, metodyke badan, oceng
merytoryczng oraz formalng pracy, stwierdzam, ze Autor posiada umiejetnosé
zaprojektowania i przeprowadzenia badan na réznych stopniach abstrakcji naukowej, a
oceniana rozprawa zawiera elementy sktadajace si¢ na oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego bedacego przedmiotem dysertacji i potwierdza wiedze¢ teoretyczng Doktoranta
w zakresie dyscypliny naukowej Nauki o Zarzadzaniu i Jakos$ci, co jest podstawg do
ubiegania si¢ o nadanie stopnia naukowego doktora.

Tvm samym w moiei ocenie spelnione zostaly wymogi okreslone obowiazujacymi

przepisami o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie

sztuki i na tej podstawie formutuj¢ wniosek do Rady Dyscypliny Naukowej Nauki o
Zarzadzaniu 1 Jako$ci Wydzialu Zarzadzania Politechniki Czgstochowskiej o przyjecie

recenzowanej rozprawv__doktorskiej mgra Marka Gajewskiego pt. N*zgdzanie

innowacyjnoscig w przedsiebiorstwach w kontekscie zewnetrznego finansowania’* oraz o

dopuszczenie do publicznej obrony.
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