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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr. Marka Gajewskiego pt.: ,Zarzadzanie innowacyjnoscia w przed-
siebiorstwach w kontekscie zewnetrznego finansowania” napisana pod kierunkiem naukowym

dr. hab. Marka Szajta, prof. PCz. Promotorem pomocniczym pracy byta dr Aneta Pa- chura.

Przedmiot i podstawa opracowania recenzji

Przedstawiona rozprawa doktorska omawiajaca problematyke zarzadzania innowacjami w

kontekscie zewnetrznego ich finansowania, mieSci sie merytorycznie w_dyscyplinie nauki o

zarzadzaniu i jako$ci (zgodnie z art.179 ust. 1 Ustawy z dnia 3 lipca 2018r. - Przepisy wpro-

wadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669, z pézn. zm.).

Oceniam prace mer. Marka Gajewskiego pozytywnie. Uzasadnienie opieram na jej walorach

poznawczych, metodycznych i redakcyjnych.

Rozprawe wszczeto w oparciu Ustawe z dnia 14.03.2003 o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65 poz. 595 z pézn. zm.) Stad
przedmiotem oceny zgodnie z art. 13 ust. 1. Ustawy jest to: czy stanowi ona oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego, czy wykazuje ogélna wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie, a
takze czy potwierdza umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez jej autora? Za
przestanki koricowej oceny przyjeto nastepujace kryteria: sformutowanie problemu badawczego i
tematu rozprawy, cele, pytania badawcze i hipotezy badawcze, metodyke badan, uktad tresci, ocene
merytoryczna i formalng pracy oraz przydatnos¢ pracy dla teorii
i praktyki zarzadzania.

Formalnie recenzje rozprawy doktorskiej opracowano na podstawie uchwaly Rady Dyscy-
pliny Naukowej Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Wydziatu Zarzadzania Politechniki Czestochowskiej
(pismo z dnia 29.06.2021 r.). Prace otrzymatam 11 lipca 202lr. 28 sierpnia 2022 r. przestatam prosbe o
dokonanie poprawek. Poprawiong prace w wersji elektronicznej otrzymatam 10 pazdziernika 2022

T.



Znaczenie problematyki badan oraz uzasadnienie wyboru tematyki pracy

Opiniowana rozprawa taczy w sobie dwa kluczowe, szeroko obecnie rozwijane tematy ba-
dawcze, a mianowicie: zarzadzanie innowacjami oraz finansowanie zewnetrzne innowagiji.
Dokonany przez Doktoranta wybdr tematyki i okreslenie problemu badawczego, w mojej ocenie,
spetnia oczekiwania i wymogi stawiane dysertacjom doktorskim. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
wybrana przez Pana mgr. Marka Gajewskiego problematyka badawcza jest ciggle aktualna i mimo
duzego dorobku w tym zakresie, za kluczowe zdaje sie by¢ odpowiedz na pytanie: jak zewnetrzne
finansowanie innowacji przyczynilo sie do wzrostu innowacji w przedsigebiorstwach i w kraju?
Zgodnie z Monitoringiem innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw. Wyniki IV edycji badania z
2022 r. w 2021 roku az 79,6% firm dziatajacych w Polsce bylo aktywnych innowacyjnie, co oznacza,
ze wprowadzily lub prébowaty wdrozy¢ w dziatalnosci przynajmniej jedng innowacje. W tym
samym raporcie odnajdujemy réwniez odniesienie do korzystania ze zrddet zewnetrznych w
rozwoju innowacji: ,,...Najczesciej wykorzystywanym przez przedsiebiorcéw rodzajem wsparcia
publicznego w 2021 r. byly dotacje ze srodkéw unijnych.” Jak wynika dalej z tego raportu, z tego
instrumentu korzystalo 45,9% ogotu firm (w tym 58,0% firm innowacyjnych). Z kolei z dotacji
innych srodkéw niz unijne korzystato 9,9% firm (wtym 12,8% firm innowacyjnych). Ponadto 17,9%
ogolu przedsiebiorstw korzystato z ulg podatkowych dotyczacych dziatalnosci innowacyjnej lub
badawczo-rozwojowej (w tym 22,0% firm innowacyjnych). Znacznie rzadziej przedsiebiorcy
korzystali ze s$wiadczonych przez instytucje publiczne ustlug doradczych/ szkoleniowych
dotyczacych dziatalno$ci innowacyjnej (12,7%). Najbardziej pozadanymi w przysztosci rodzajami
finansowania dziatalno$ci innowacyjnej rowniez sa dotacje, na ktére wskazato ogoétem 83,8% firm
(firm innowacyjnych - 79,6%, nieskutecznych innowatorow - 88,7%). Drugie pod wzgledem
czesto$ci wskazan sa zwolnienia, ulgi i preferencje podatkowe (34,8% firm).

Konkludujac, tytul rozprawy oraz podjeta tematyka badawcza sg aktualne i naukowo in-

teresujace. dlatego ich wybor i przedstawienie w rozprawie doktorskie] uznaje za merytorycznie

uzasadnione, lednak oczekuje sie od takie! pracy czego$ wiece] niz mozemy znalezé w_ogdlnie

dostepnych raportach.

Koncepcja pracy, problem badawczy, cele i tezv/hipotezv pracy

Doktorant w sposdb zrozumiaty okreslit tytut rozprawy zawierajac w nim podstawe problemu
badawczego. Koncepcja pracy obejmuje ogdlna identyfikacje obszaru badawczego, sformutowanie
celu gltownego i szczegdtowych, hipoteze gldwna i szczegélowe, omoéwienie zakresu
przedmiotowego, podmiotowego i czasowego badan oraz procesu badawczego.

Doktorant problem badawczy zogniskowat wokoét wptywu zewnetrznych zrédet finansowania
na rozwoj innowacji w przedsigbiorstwach wojewddztwa tédzkiego. Problem badawczy nie zostat
konkretnie sformutowany, ale mozna sie¢ go doszuka¢ w postawionych celach pracy i hipotezie
badawczej. Jako gtowny cel rozprawy Doktorant przyjal okreslenie wplywu funduszy Unii

Europejskiej w zarzadzaniu przedsigbiorstwami w obszarze podnoszenia ich innowacyjnosci w



regionie tédzkim. W kontekscie gtéwnego celu pracy sformutowano nastepujace cele szczegdtowe:

1. Usystematyzowanie podstawowych definicji z zakresu innowacji i innowacyjnosci

przedsigbiorstw.

2. Przedstawienie istoty i celéw zarzadzanie dziatalnosciq innowacyjna.

3. Zaprezentowanie strategii zarzadzania projektami innowacyjnymi.

4. Ocena efektu zewnetrznego dofinansowania projektéw zwigzanych z wdrazaniem przez

przedsigbiorstwa rozwiazan innowacyjnych.

Jako hipoteze gtéwna Doktorant przyjal, ze ... fundusze Unii Europejskiej majq bardzo istotny
wplyw na wzrost innowacyjnosci przedsiebiorstw w regionie #0dzkim. Doktorant sformutowat réwniez 3
hipotezy szczegoétowe:

1. Pozyskiwanie $rodkéw zewnetrznych - w tym z Unii Europejskiej - stanowi jedng z

gtéwnych determinant rozwoju innowacyjnosci przedsiebiorstw.

2. Wdrozenia innowacyjne w wojewodztwie 1ddzkim maja przede wszystkim charakter

imitacji, a udziat innowagji technologicznych w ogélnym poziomie innowagji jest niski.

3. Zewnetrzne dofinansowanie projektéw zwigzanych z wdrazaniem przez przedsigbiorstwa

rozwigzan innowacyjnych przyczynia sie do istotnego wzrostu innowacyjnosci.

W efekcie, jesli zalozenia pracy zostaly ogolnie sformutowane poprawnie, to w kazdym
elemencie pojawiaja si¢ pewne niedociagniecia. Po pierwsze: jaki jest gtdéwny problem badawczy -
inny niz te, ktére znajdujemy w ogolnie dostepnych raportach? Gtéwny cel pracy wydaje sie prosty
i zrozumialy, jednak postawiony jako pytanie. Czy czasami celem giéwnym nie jest cel 4
szczegolowy. W zestawieniu celéw brakuje podziatu celdw na teoriopoznawcze i np. aplikacyjne.
Ponadto cele szczegdtowe sa bardzo ogdlne, np. cel 3 szczegotowy bez wskazania
uszczegotowienia, moze by¢ przedmiotem odrebnej rozprawy naukowej. Hipotez gtéwna zostata
sformutowana poprawnie, z zastrzezeniem co oznacza ,bardzo istotny wplyw”? Z perspektywy
dostepnych raportéw zastanawiam si¢ czy nie powinna by¢ tezg, a badania Doktoranta skupione
wokét poszukiwania dowoddw, co w pewnym sensie czynil. Hipotezy czastkowe 11 3 dotyczy tego
samego, tylko zostata inaczej zapisana. Nie wskazano w nich rowniez odniesienie do obszaru woj.
16dzkiego, co jest istotne z punktu widzenia hipotezy gtéwnej. Dodatkowo w takim brzmieniu nie
zostaty zweryfikowane. Hipoteza 2 jest zbyt rozbudowana i dotyczy dwdch réznych zagadnien.

Mgr Marek Gajewski dostatecznie nakreslit zakres podmiotowy, przedmiotowy i czasowy
pracy, jednak duze watpliwosci budzi odpowiedz na pytania: co byto dokladnie podmiotem badarn i
jaki jest zakres czasowy prowadzonych badan?

Podsumowujac, koncepcje rozprawy uwazam za merytorycznie interesujaca i w czesci po-
prawna. Taka opinie uzasadniam:

- ujeciem problematyki badawczej osadzonej w nurcie zarzadzania innowacjami, za$ kon-
centracja na zrédtach ich finansowania i osigganych efektach stanowi istotny wktad w dyskusji
nad rozdzielaniem $rodkéw na wzrost innowacji w przedsigbiorstwach;

- merytorycznymi tresciami sformutowanych zatozen pracy;



- sformutowanymi celami i hipotezami;

- wynikami badan, ktére maja przede wszystkim charakter aplikacyjny.

Metodyka badan

Rozwiazanie problemu badawczego, osiagniecie celow rozprawy naukowej oraz weryfikacja
hipotez wymagaty od Doktoranta zastosowania odpowiednich metod badawczych, a takze
wykorzystania wielu zrédel pozyskiwania danych. Dla wypetnienia luki poznawczej Pan M.
Gajewski zastosowat tradycyjna konstrukcje pracy, oparta na analizie literatury i samodzielnie
opracowanym procesie badan, ktdrego niestety nalezy si¢ samodzielnie doszukiwac. Opiniowana
praca ma w duzej mierze charakter empiryczny. Gtowny nurt badawczy opierat sie¢ na analizie
efektéw realizacji projektow realizowanych przez przedsigbiorstwa woj. todzkiego. Szczegdlnym
zatozeniem bylo wskazanie wptywu dofinansowania pochodzacego ze srodkow programéw
operacyjnych na powstawanie innowacji w przedsigbiorstwach. Niestety Doktorant nie przedstawit
W sposob przejrzysty procesu badan, a ilosci etapéw mozna sie tylko domysla¢. Warto, aby na
obronie taki proces zostat przedstawiony. Dobor i wykorzystanie danych, jak i zastosowane w pracy
metody badawcze uwazam za dalekie od idealu, jednak zastosowanie metod ilosciowych i
jakosciowych mozna uzna¢ za wystarczajace. W procesie badawczym opiniowanej rozprawy
wykorzystano metode analizy dotychczasowego dorobku naukowego w  obszarze
wyartykulowanego problemu badawczego, ktéra umozliwila wykazanie celowosci i oryginalnosci i
nowatorstwa ujecia badanego zagadnienia. W tej czesci Doktorant skoncentrowat si¢ na
zdefiniowaniu kluczowych poje¢ i zjawisk. Dobor literatury jest odpowiedni, z drobnymi uwagami
zawartymi w dalszej czesci recenzji. Zastosowanie wybranych metod iloSciowych uznaje za
zasadne, podobnie jak analizy studiéw przypadkéw. Uwaga, ktéra przewija sie przez catosc
recenzji dotyczy uzasadnienia wyboru metod, ktérego w dysertacji brak. Ponadto dobdr préby byt
celowy i obejmowat rézne podmioty, raz bowiem wojewddztwo, raz przedsigbiorstwa, a raz
projekty. Dobor préby uznaje w odniesieniu do prowadzonego wywodu, szkoda, ze Doktorant nie
opisal tego w zalozeniach pracy. Duze watpliwosci budza czasookresy badan, ktére na réznym
etapie badan s rdzne.

Szerokie badania przeprowadzone przez Doktoranta nalezy uzna¢ ogodlnie za poprawne.
Uzyskane wyniki badan pozwolily zrealizowac cze$ciowo cele, rozwigza¢ problem badawczy i
cze$ciowo zweryfikowacd postawione hipotezy.

Struktura tresci, formalna i merytoryczna wartosé rozprawy

Uktad i struktura rozprawy koresponduje z przyjetym procesem badawczym. Zostaty one
podporzadkowane najwazniejszym jej merytorycznym komponentom, ktérymi sa: rozwigzanie
problemu badawczego, realizacja celow pracy oraz weryfikacja hipotez.

Przedmiotem oceny jest maszynopis sktadajacy sie z 251 stron, ktéry zawiera: strone tytutowa,
spis tresci, streszczenie, wstep (6 stron), tres¢ wilasciwa (218 stron), zakoniczenie (7 stron),

bibliografia (12 stron), spis rysunkéw (1 strona), wykreséw (2 strony), tabel (2 strony). Stwierdzam,



ze objetos¢ catkowita jest typowa dla tego typu prac. Tres¢ wlasciwa zostata podzielona na 6
rozdzialéw (objetosc kolejno: 53 strony, 27 stron, 50 stron, 23 strony, 31 stron, 34 strony). Wasciwy
tekst rozprawy zaprezentowany jest w oryginalnym uktadzie - po krétkim wstepie wystepuje szes¢
rozdzialdw: dwa teoretyczny i cztery empiryczne, zakonczenie, a jej uktad wskazuje zdecydowanie
na empiryczno-teoretyczny charakter dysertacji. Jesli struktura pracy jest prawidlowo
skonstruowana, to jednak nieréwnomiernie zostata podzielona na rozdzialy. Czes¢ teoretyczna
obejmuje dwa pierwsze rozdzialy, pozostate rozdziaty to rozdziaty badawcze. Brakuje jednak w
pracy rozdziatu zawierajacego opis procesu badawczego, stosowanych metod i narzedzi badan oraz
opisu podmiotu badan. Praca pod wzgledem formalnym réwniez budzi pewne zastrzezenia.
Prawdopodobnie pospiech spowodowal, Zze Doktorat nie uniknat w pracy btedéw stylistycznych,
gramatycznych i interpunkcyjnych. Bardzo raza bledy dotyczace stosowania czasow
gramatycznych, np. opisywanie w czasie terazniejszym sytuacji, ktora miata miejsce dekade temu.

Bibliografia sklada sie z 217 pozydji literaturowych oraz 35 stron internetowych. Dobor
literatury jest odpowiedni do tematu, jednak w spisie wystepuje stosunkowo mata liczba publikacji
z lat biezacej dekady oraz pozycji zagranicznych (przywotana stanowi okoto 10%).

Charakteryzujac i oceniajac poszczegdlne czesci pracy, we wstepie Doktorant przedstawit
problem badawczy, hipotezy, cele ogolne i czastkowe. Wskazat réwniez metody badawcze i opisat
poszczegodlne czesci pracy. Dzigki temu wstep stanowi odpowiednie wprowadzenie do dysertacji.

W rozdziale pierwszym zatytutowanym Zarzqdzanie innowacjami w przedsiebiorstwach Doktorant
skoncentrowal sie wokol zdefiniowania pojecia innowacji, opisania typow innowacji oraz
determinant innowacyjnosci. Doktorant dokonat kwerendy literatury, ktéra pozwolita na
przedstawienie roznych definicji i typéw innowacji. Szkoda, ze ten rozdzial nie zostal pod-
sumowany, np. w postaci zestawienia, poréwnania lub wskazania dominujacych trendéw. Ponadto
mato przekonujace jest przejecie przez Doktoranta definicji innowacji, zaprezentowanej na s. 24.
Podrozdziat dotyczacy modeli innowacji jest poprawnie omowiony. Niezrozumiatym jest jednak
tak szeroko opisany model Lucasa, ktory pdzniej w pracy nie jest wykorzystany. Podrozdziat 1.4

dotyczy procesu innowacyjnego i mogt taki tytut nosi¢. Podrozdziat 1.5



jest czesciowo poprawny, szkoda bowiem, ze Doktorant nie przywotat klasycznego juz podziatu
na wewnetrzne i zewnetrzne determinanty innowacyjnosci. Pojawily sie one jednak w rozdziale 2
na stronach 67-68.

Rozdziat 2 pt.: Zarzqdzanie dziatalnoscig innowacyjng przedsiebiorstw opisuje cechy organizacji
innowacyjnych, potencjat innowacyjny przedsiebiorstw oraz dwa zagadnienia strategie
zarzadzania dzialalnoscig innowacyjng oraz zarzadzanie projektami innowacyjnymi. Jesli dwa
pierwsze podrozdzialy odpowiadaja tytutowi, to podrozdziat 2.3 w zdecydowanej mierze dotyczy
strategii w ogole i jest dos¢ powierzchownie opisany. Nalezalo sie raczej skupi¢ na strategiach
innowacji. Podrozdziat 2.4 odpowiada zatozeniom zawartym w tytule.

Rozdziat 3 zatytutowany Ocena poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstw w Polsce na tle wsparcia
finansowego funduszami Unii Europejskiej Doktorant rozpoczat od prezentacji wynikow zawartych w
Barometrze innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw opracowanego w roku 2015 i dotyczylo lat
2007-2013 (tj. okresu programowego, z w ktérym funkcjonowat program POIG, POKL), nastepnie
prezentuje wyniki realizacji Programu Operacyjny Inteligentny Rozwdj (dziatajacego do 2020 r.),
traktujac go jako kontynuacje wczesniejszych polityk. Wtasciwie trudno oceni¢ te trzy pierwsze
podrozdziaty. Nie wiadomo dlaczego sie¢ pojawily, czemu stuzg, dlaczego te lata wybrano do
analiz. Ponadto dane przedstawione przez Doktoranta sa ogolnie dostepne i nie stanowiag
autorskiego przedstawienia wynikow analiz wtérnych. Moim zdaniem opisy efektéw wdrazania
polityk powinny sie pojawi¢ po rozdziale 4. Podrozdziat 4.4. Wptyw funduszy unijnych na
innowacyjnosé polskich przedsiebiorstw moim zdaniem jest najbardziej interesujacy w tej czesci pracy.
Jednak ciggle mam niedosyt, czy badamy przedsiebiorstwa, region, czy moze instytucje otoczenia
biznesu, dlaczego takie a nie inne daty wybrat Doktorant do poréwnan i dlaczego badania koncza
sie na roku 2016? Przez ostatnie 6 lat co$ sie jednak wydarzylo. Rozdziat ten traktuje jako najstabsza
cze$¢ pracy i mozna go byto pomingé w calej dysertacji.

Rozdziat 4 - Finansowanie rozwoju innowacyjnosci przedsigbiorstw to kluczowe zagadnienie
wynikajace z postawionego problemu badawczego. Rozdziat rozpoczyna si¢ od zatozen polityki
unijnej, zawierajacej zasade tzw. inteligentna konsolidacja. Niestety Doktorant nie powotuje si¢ na
zadne zrddto, ktdre te zasade opisuje. Kolejne podrozdziaty to opis wybranych Zrodet finasowania
innowacji, skoncentrowane wokot Programu Ramowego na Rzecz Konkurencyjnosci i Innowagji
oraz funduszy wysokiego ryzyka. Brakuje w tym miejscu opisu kryteriéw wyboru zrodet
finansowania. Dlaczego takie, a nie inne Zrédta finansowania innowacji Doktorant opisat - dane
przedstawiane przez GUS czy rozne instytucje rzadowe (na poziomie europejskim czy krajowym)
przedstawiajg inne podzialy stosowane w opisie Zrddel finansowania. Ostatni podrozdziat to
prezentacja programu Horizon 2020, w ktéorym Doktorant wyroéznit dzialania wspierajace rozwoj

innowacji. W rozdziale brakuje podsumowania, ktére



przedstawilaby np. skutecznosc¢ zrédet finansowania innowacji w przedsiebiorstwach dziatajacych
w Polsce.

Rozdziat 5, badawczy, zatytutowany Innowacyjny potencjat wojewddztwa todzkiego w perspektywie
badawczej2009-2013, Doktorant rozpoczyna od opisu sytuacji spoteczno- gospodarcza
wojewddztwa tédzkiego. Co ciekawe dane zawarte w tym podrozdziale dotycza réznych okresow,
n.: 2009-2018,2010-2016,2021,2022 r., w zaleznosci od problemu, ktéry jest analizowany. Mam w
tym wzgledzie mieszane odczucia, szczegolnie dlatego, Ze analiza ta powinna by¢ wstepem do
rozdziatu. Nie mozna jednak z tego podrozdziatu wyciagna¢ zadnych konkretnych wnioskéw, bo
okresy badan konkretnych elementéw sa rozne. Podobnie poczatek podrozdziatu 5.2., ktéry
powinien dotyczy¢ strategii i dziatan innowacyjnych podejmowany w latach 2007-2013 jest
napisany do$¢ chaotycznie. Przyczyna tego stanu jest réwniez niespdjnos¢ w prezentacji
chronologii zdarzen i uzywania czasow gramatycznych w ich opisie. Druga czes¢ podrozdziatu 5.2
ma charakter oceny i jest to ciekawszy element pracy. Podrozdziaty 5.3 omawia zatozenia
opracowywania strategii wojewddztwa 16dzkiego na lata 2014-2030. Podrozdzial 5.4 stanowi
kolejng interesujaca czes¢ badawcza. Doktorant wskazat kilkanascie wskaznikdw, ktére miaty by¢
podstawa do oceny innowacyjnosci przedsiebiorstw woj. t6dzkiego. Niestety nie udowodnit,
dlaczego takie wskazniki sg istotne z punktu widzenia rozwiazania problemu badawczego.
Ponadto na s. 177 poprawionej pracy Doktorant zapisal, ze ,..do syntetycznej oceny sytuacji
wojewodztw (szczegdlnie 16dzkiego) zastosowano taksonomiczny miernik rozwoju Hellwiga
(szczegdtowej charakterystyki metody dokonano w podrozdziale 4.3 niniejszej rozprawy)”.
Niestety w podrozdziale 4.3 nie ma takiego opisu i Doktorant nie opisal powodow zastosowania tej
metody. Dodatkowo, badaniami objeto lata 2009-2015, tj. od momentu, gdy programy wsparcia na
lata 2007-2013 rozpoczely i zakonczyly sie. Jednak dalsze analizy dotycza innych lat np. rys. 5.2.
(2009, 2014, 2020). Zaktadam, ze Doktorant chcial w ten sposdb pokaza¢, jaki skutek wniosly
programy wsparcia, ktére byly uruchomione i zrealizowane w latach 2007-2015. Dalsza czes¢
podrozdziatu 5.4 to badania wtasne Doktoranta dotyczace oceny innowacyjnosci przedsiebiorstw
w 16dzkim na tle pozostalych wojewddztw. Zastosowane podejscie daje interesujace wnioski.
Szkoda tylko, ze zatozenia do badan zostaty zbyt pobieznie opisane.

W rozdziale 6 - Wplyw wykorzystania $rodkéw UE na wzrost innowacyjnosci przedsigbiorstw w
wojewddztwie tédzkim - Doktorant prezentuje dalsze wyniki badan wlasnych. Wsréd zewnetrznych
zrodel finansowania w perspektywie na lata 2007- 2013 Doktorat opisuje 8 programow , ktore
wspieraly rozw¢j innowacyjnosci przedsiebiorstw, uszczegdtowiajac wyniki na poziomie woj.
16dzkiego. Niezrozumialym jest dlaczego na s. 194 (wersja poprawiona) zapisano, ze sg to
programy na lata 2014-2020. Podrozdzial 6.1. to wyniki badan wtérnych opartych przede
wszystkim na pozycji: Hryniewiecka M. (2015), Wplyw funduszy unijnych na rozwdj sektora MSP w
Polsce w latach 2007-2013, Difin, Warszawa. Podrozdziat 6.2. dotyczacy udziatlu



przedsigbiorstw woj. tédzkiego w programach operacyjnych (i in.) zaprezentowano na podstawie
analizy Krajowego Systemu Informatycznego (KSISIMIK 07-13). Badania te sa propozycja
Doktoranta i prezentuja ciekawe wnioski dot. stopnia i zakresu wykorzystania wsparcia na rzecz
wzrostu innowacyjnosci w przedsigebiorstwach badanego wojewddztwa. Podrozdzial 6.3
prezentuje efekty wykorzystania srodkow UE wsréd wybranych 87 przedsigbiorstw woj. t6dz-
kiego. Trudno doszukac sie w tym podrozdziale studium przypadku - moze dlatego, ze do badan
wybrano lata 2012-2014? Zakladam, ze na obronie Doktorant wyjasni te kwestie. Kolejny
podrozdziat to opis tzw. perspektywy finansowej na lata 2014-2020. Nie wiem dlaczego zostala
opisana w tym miejscu, ale zaktadam, ze byta potrzebna do prac nad podrozdziatem 6.5, ktéry jest
proba porownania lat 2013 i 2020, ale w kontekscie analizy poziomu dofinansowania projektéw
finansowanych w poszczego6lnych wojewddztwach. Nie wiadomo czy byly to projekty wspierajace
innowacje, a wypracowane wnioski (mimo, ze ciekawe) niekoniecznie przekladaja sie na sposoéb
zarzadzania innowacjami w przedsiebiorstwie, co zaktadano w tytule pracy. Podrozdziat 6.6 to
najciekawsza cze$¢ pracy, cho¢ nie wsparta zadnym wczesniejszym opisem, jak przeprowadzano i
opisywano studium przypadku. Brakuje w nich opisu, jak pozyskane $rodki na rozwoj innowacji
wptynety na zarzadzanie innowacjami w badanych przedsiebiorstwach.

Zakonczenie pracy jest czesciowo podsumowaniem badan, ktdre dobrze by bylo umiesci¢ po
kazdym rozdziale. Szkoda, ze Doktorant zbyt mato miejsca poswiegcit odpowiedzi na to czy i jak
zrealizowal cele pracy i jak zweryfikowat hipotezy - arbitralne stwierdzenia na ostatniej stronie sa

mato przekonujace.

Ocena calosciowa pracy:

1. W sferze definiowania problemu badawczego i formutowania celéw pracy pytan i hipotez:

* Doktorant mogt doktadniej wskaza¢ problem badawczy i do tego odpowiednio cele teo-
riopoznawcze, metodyczne oraz aplikacyjne.

¢ Mimo poprawek Doktorant nie dookreslit podmiotu badan (przedsiebiorstwa czy region, a
moze proba badawcza sa projekty innowacyjne? ). Nalezy si¢ go domysla¢ na kazdym
etapie badan.

* Uwagi dotyczace sformutowania celow i hipotez zawarto w czesci recenzji zatytutowanej
Koncepcja pracy, problem badawczy, cele i tezy/hipotezy pracy

2. W sferze realizacji celow badawczych i weryfikacji hipotez:

* Gléwny cel pracy opierajacy si¢ na okresleniu wptywu funduszy Unii Europejskiej w
zarzadzaniu przedsigbiorstwami w obszarze podnoszenia ich innowacyjnosci w regionie
16dzkim zostal osiagniety

¢ Cel szczegolowy pracy dotyczacy usystematyzowania podstawowych definicji z zakresu

innowacji i innowacyjnosci przedsigbiorstw zostat osiagniety czesciowo. Aby



mie¢ pewnos$¢, ze Doktorant rozumie opisywane pojecia prosze o jasne zdefiniowanie
poje¢ uzytych w pracy: proces innowacji, proces innowacyjnosci, model innowagji, in-
nowacyjnosc przedsiebiorstwa, innowacje w przedsiebiorstwach.

Cel dotyczacy przedstawienie istoty i celdw zarzadzanie dziatalnoscig innowacyjng zostat
osiagniety na poziomie badan literaturowych. Nie podjeto w tym zakresie badan
wiasnych.

Cel dotyczacy zaprezentowania strategii zarzadzania projektami innowacyjnymi zostat
osiggniety w minimalnym stopniu i to réwniez w oparciu o badania literaturowe. Pytanie
do Doktoranta w tym zakresie: Jakie typy strategie innowacji zna Doktorant?

Ostatni cel dotyczacy oceny efektu zewnetrznego dofinansowania projektow zwigzanych
z wdrazaniem przez przedsiebiorstwa rozwiazan innowacyjnych zostal osiagniety, ale
traktujac jako podmiot badan wojewodztwo tédzkie i czeSciowo dla przedsigbiorstw tego
wojewddztwa.

Hipoteza gtéwna nie zostata do konca zweryfikowana, bowiem Doktorant nie wyjasnit na
czym polega zatozenie bardzo istotnego wplywu funduszy Unii Europejskiej na wzrost
innowacyjnosci przedsigbiorstw w regionie 16dzkim.

Hipoteza czastkowa 1: Pozyskiwanie sSrodkéw zewnetrznych - w tym z Unii Europejskiej -
stanowi jedna z gltéwnych determinant rozwoju innowacyjnosci przedsigbiorstw, nie
zostata w badaniach zweryfikowana.

Hipoteza czastkowa 2: Wdrozenia innowacyjne w wojewoddztwie 16dzkim majg przede
wszystkim charakter imitacji, a udzial innowacji technologicznych w ogélnym poziomie
innowagji jest niski, zostata zweryfikowana.

Hipoteza czastkowa 3: Zewnetrzne dofinansowanie projektéw zwigzanych z wdrazaniem
przez przedsigbiorstwa rozwiagzan innowacyjnych przyczynia sie¢ do istotnego wzrostu

innowacyjnosci, podobnie jak hipoteza czastkowa 1 nie zostata zweryfikowana.

3. W sferze przygotowania badan:

Brakuj e rozdziatu metodycznego, w ktérym Doktorant przedstawitby etapy badan, za-
stosowane metody i techniki badan.

Doktorant nie wyjasnit doboru préb do badan.

Nie wyjasniono, jak tacza sie badania iloSciowe z badaniami jako$ciowymi (studia
przypadkow)

Badaniami Doktorant objal rézne okresy, nie do konica wyjasniajac dlaczego takie. Prosze
w prezentacji procesu badawczego wyjasni¢ t¢ kwestie. Przyjete okresy badan nie sa ze
soba spdjne .

Prosze, aby w prezentacji pracy na obronie przedstawi¢ proces badan wraz z doborem

proby badawczej, czasem badan i stosowanymi metodami i technikami badan.

4. W sferze przeprowadzonych i opracowanych badan:



* Wyniki badan sa zaprezentowane w sposob dos¢ chaotyczny, jednak przeprowadzone
badania daty szereg wnioskéw, ktére stanowia oryginalne rozwigzanie problemu nau-
kowego.

Wskazane uwagi majg charakter krytyczny, ale réwniez porzadkujacy i wyjasniajacy. Ostatecznie
daty podstawe do pozytywnej ostatecznej konkluzji z podkresleniem, ze podczas obrony Doktorant
powinien odpowiedzie¢ na wszystkie postawione pytania lub wyjasni¢ niezrozumiate lub stabo

wytlumaczone kwestie.

Konkluzja

Opiniowana rozprawa doktorska, mimo wskazanych uwag, jest dowodem dostatecznej
znajomosci podjetej problematyki badawczej. Praca stanowi samodzielne i oryginalne rozwiazanie
problemu badawczego. Autor wykazal sie dostateczna znajomoscia problemu i umiejetnoscia
samodzielnego prowadzenia badan w zakresie nauki o zarzadzaniu i jako$ci. Przedstawiona w
pracy tematyka badawcza jest aktualna, a zastosowane metody badawcze w odpowiedni sposob
umozliwily rozwigzanie problemu badawczego oraz realizacje sformutowanych celéw pracy. Tytut
rozprawy odpowiada jej tresci. Uktad dysertacji, jej tres¢ i kompozycja koresponduja =z
przeprowadzonymi badaniami literaturowymi i empirycznymi, co $wiadczy o dostatecznej wiedzy
Autora w zakresie badanego problemu, zidentyfikowanego w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i
jakosci.

Praca odpowiada wymogom stawianym pracom doktorskim w my$l Ustawy z dnia
14.03.2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie
sztuki i w szczegolnosci odpowiada warunkom art. 13 ust.l (Dz. U. nr 65 poz. 595 z pézn. zm.) w
zwigzku z art. 179 ust. 1 Ustawy z dnia 3 lipca 2018r. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669, z pdézn. zm.). W zwiazku z powyzszym
wnosze do Rady Dyscypliny Naukowej - nauki o zarzadzaniu i jakosci Politechniki
Czestochowskiej o przyjecie rozprawy Pana mgr. Marka Gajewskiego pt.: ,Zarzadzanie
innowacyjnoscia w przedsiebiorstwach w kontekscie zewnetrznego finansowania” i dopuszczenie

jej do publicznej obrony.
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