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1. Podstawa prawna recenzji

Podstawag formalng niniejszej recenzji jest pismo dr hab. Agaty Mesjasz-Lech, prof. PCz,
Przewodniczacej Rady Dyscypliny Naukowej Nauki o zarzadzaniu i jakosci Politechniki
Czestochowskiej, z dnia 01.06.2022r. stwierdzajace o powotaniu mnie na recenzentke
rozprawy doktorskiej mgr inz. Lyudmyly Dzhuguryan pt. ,,Projakosciowe zarzadzanie
procesem dydaktycznym w szkotach wyzszych”.

2. Ogolna charakterystyka rozprawy doktorskiej

Recenzowana dysertacja doktorska sktada si¢ z czterech rozdziatow, wstgpu, podsumowania,
spisOw literatury, rysunkéw 1 tabel, streszczenia oraz zatacznikdéw. Cato$¢ liczy 201 stron. W
pracy umieszczono duzo roznego rodzaju rysunkow (38) oraz tabel (11), ktére dobrze
ilustrujg omawiane zagadnienia. Na uwage zasluguje dobrze opisanych 136 wzorow
matematycznych 1 statystycznych zawartych w zasadniczej czeSci tej dysertacji (tzn. w
rozdziale trzecim). Praca jest dobrze udokumentowana, spis literatury obejmuje 259 pozycji,
w tym monografie, artykuty naukowe, referaty w materiatach konferencyjnych oraz zrédta
internetowe. Okoto potowy z pozycji zwartych zostalo opublikowanych przed 2010r. Wynika
to moze z faktu, iz czg$¢ teoretyczna tej dysertacji opiera si¢ na metodycznym 1 wybiodrczym
podejsciu do analizy literatury.

3. Charakterystyka i ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej
3.1.  Ocena podjetej w pracy problematyki badawczej

Rozwo6j technologii informacyjno-komunikacyjnych daje coraz wigksze mozliwosci
wspomagania realizacji procesu nauczania, jak i weryfikacji pozyskiwanej wiedzy oraz
umiejetnosci przez studentdw. Zwlaszcza ostatnie dwa lata - po pojawieniu si¢ pandemii -
uswiadomity, ze uczelnie muszg wprowadzaé roznorodne formy realizacji zaje¢ (tryb zdalny,
hybrydowy, stacjonarny), nie tracac na ich jakosci. To samo dotyczy weryfikacji wiedzy,
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uzyskanej przez studentow. Zastosowane w tym momencie rozwigzania informatyczne
powinny nie tylko wspomaga¢ prowadzenie zaj¢c¢ i realizacje kolokwidow, czy egzamindw, ale
réwniez wspiera¢ studenta w procesie pozyskiwania wiedzy i umiej¢tnosci praktycznych. Do
takich rozwigzan na pewno nalezy zaliczy¢é, omawiany w recenzowanej dysertacji,
interaktywny systemie ksztalcenia i monitoringu kompetencji studentéw oraz absolwentow.

Temat rozprawy doktorskiej dotyczy waznego zagadnienia zwigzanego z zapewnieniem i
doskonaleniem jakos$ci ksztalcenia w szkolnictwie wyzszym, poprzez jego monitorowanie i
ocen¢ w obszarze dydaktycznym. Kwestia ta jest istotna ze wzgledu na réoznorodne normy i
standardy zarowno organizacji mi¢dzynarodowych, jak i krajowych, ktore uczelnie powinny
spetiac, ale réwniez kluczowa w ich ocenie jest pozycja na tzw. rynku ustug dydaktycznych.
Jakos¢ ksztalcenia, a co za tym idzie, dostarczana wiedza studentom, nie tylko powinna
spetnia¢ oczekiwania kandydatow na studia, ale réwniez uwzgledni¢ zmieniajace si¢
spostrzeganie szkot wyzszych przez pryzmat ich absolwentéw, dostrzeganych przez
przysztych ich pracodawcow. Wpisuje sie¢ to w strategi¢ rozwoju uczelni, ktére powinno
koncentrowaé si¢ na poprawieniu jakosci w trzech obszarach, czyli obok badan naukowych,
réwniez ksztatcenia oraz relacji z otoczeniem (zwtaszcza gospodarczym). Zarzadzanie w tych
warunkach wymaga wsparcia rdznorodnymi rozwigzaniami w zakresie doskonalenia
projakosciowego w szkolnictwie wyzszym. Doktorantka na podstawie analizy literatury
opisala stosowane podejscia oraz normy, jak 1 wskazata, ze sporo badaczy zajmuje si¢ tym
zagadnieniem. Wiekszo$¢ koncentruje si¢ na doskonaleniu procesu ksztalcenia prowadzac
oceng procesu dydaktycznego, opierajac si¢ tylko na wewngetrznym monitoringu. Doktorantka
trafnie zauwazyla, definiujac problem badawczy, ze wystepuje potrzeba opracowania modeli
w zakresie doskonalenia zarzadzania projako$ciowego w uczelni, ale opierajac si¢ na
wewnetrznym 1 zewngetrznym interaktywnym monitoringu oraz oceny kompetencji zarowno
studentow, jak 1 absolwentow. Jest to warte uwagi spostrzezenie, przy pelnej §wiadomosci, ze
nie jest to proste i fatwe.

Dlatego ze wzgledéw poznawczych 1 metodologicznych zastluguje na uwage zaproponowany
przez Doktorantke model interaktywnego monitoringu kompetencji studentow i absolwentow,
wspierajacego projakosciowe zarzadzania procesem dydaktycznym w szkotach wyzszych.
Szczegdtowos¢ opisu - m.in. z podaniem réwniez wskaznikow pozwalajacych na oceng
jakosci, jak 1 przeprowadzenie poréwnania z ustalonymi warto$ciami granicznymi
(krytycznymi) - ma rowniez duzy walor aplikacyjny.

Podsumowujac, podjety przez Doktorantke temat dysertacji jest w pelni uzasadniony, a
tematyka wazna, aktualna i istotna zarowno z perspektywy merytorycznej, jak i utylitarnej w
obszarze nauk o zarzadzaniu i jakosci.

3.2.  Ocena wyboru celéw badawczych oraz sformulowanych hipotez badawczych

Doktorantka sformutowata prawie poprawnie cel glowny pracy (s. 12) - zastrzezenie do
nastepujacej konstrukcji zapisu ,,zaproponowanie/sformutowanie’’. Mozna bylo uzy¢ stowa
,taproponowanie” lub wrgcz napisa¢ ,,opracowanie”, poniewaz to doktadniej
odzwierciedlatoby, co Doktorantka osiaggngla w swojej dysertacji. Dodatkowo zostaly



sformutowane rowniez trzy cele szczegotowe (s. 12-13), ktore sg poprawne, dobre oraz spojne
i logicznie powigzane z celem glownym.

Doktorantka we wstepie przedstawita rowniez hipoteze glowng oraz trzy hipotezy
pomocnicze (s. 13). Hipoteza gtowna, jesli chodzi o tres¢, jest adekwatna do tematu pracy
oraz sformulowanego problemu badawczego. Natomiast sposob zapisu wskazuje juz na
potwierdzenie tej hipotezy (zdanie w tej postaci powinno si¢ pojawi¢ w podsumowaniu tej
pracy - co tez poprawnie uzyto na s. 176 w pierwszym punkcie w Podsumowaniu). Na
poczatku badania formutujemy hipotezg jako przypuszczenie, ktore zostaje potwierdzone lub
odrzucone w wyniku przeprowadzonego badania. Pomijajac t¢ uwage, to hipoteza gtowna
zostala dobrze sformutowana oraz zostala potwierdzona w niniejszej dysertacji poprzez
realizacje celu gltownego (s. 5), polegajacego na opracowaniu ,,modelu interaktywnego
monitoringu procesu dydaktycznego wspierajacego projakosciowe zarzadzanie w szkotach
wyzszych”. Natomiast w przypadku hipotez pomocniczych, dyskusyjna jest hipoteza trzecia i
w kontekscie treSci calej pracy, jak i celu glownego. Mozna bylo z niej zrezygnowac,
poniewaz jest to sformutowanie, ktore (aby potwierdzi¢ zapis Jest podstawa”) wymaga bardzo
szeroko zaplanowanego i przeprowadzonego badania - mogtaby by¢ hipotezg gtdéwna, dla
catkiem innej dysertacji doktorskiej (zwrdcono na to uwage rowniez w punkcie 3.3. niniejsze;j
recenzji). Do hipotezy pierwszej 1 drugiej nie mam wigkszych uwag w kontekscie tej pracy.
Natomiast lepszym podejsciem badawczym byloby, nie tworzenie tych hipotez
szczegotowych (nie ma takiej koniecznosci), a raczej w ich miejsce sformulowaé pytania
badawcze - wtedy nie byloby watpliwosci co do ich realizacji. Doktorantka w swojej
dysertacji odniosta si¢ do tych hipotez szczegdtowych, ale wskazane byloby przeprowadzenie
na szersza skale badania, aby je potwierdzic.

Podsumowujac, przedstawione w dysertacji cel gtbwny oraz hipoteza badawcza sg poprawne
oraz spdjne 1 logicznie ze sobg powigzane.

3.3.  Ocena struktury rozprawy oraz zawartosci w rozdzialach

Niniejsza praca doktorska w zasadniczej czeSci sktada si¢ z czterech rozdziatéw oraz wstepu,
podsumowania i1 zalacznikow. Pierwsze dwa rozdzialy s3 o charakterze teoretycznym, w
trzecim (przynajmniej dwukrotnie wigkszym od kazdego pozostalego) zawarto koncepcje
modelu projakosciowego zarzadzania procesem dydaktycznym w szkolach wyzszych, a w
czwartym opisano przeprowadzone badania empiryczne.

We wstepie (10 stron) opisano: problem badawczy i zakres badania, cel gtowny, trzy cele
szczegdtowe, postawiong hipoteze pracy i trzy hipotezy pomocnicze, zastosowane metody
badawcze oraz krotkg charakterystyke rozdzialow. Ta cze$¢ - zgodnie z przeznaczeniem -
stanowi dobre wprowadzenie do kolejnych rozdziatow tej rozprawy doktorskie;.

Rozdzial pierwszy pt. ,,Projakosciowe zarzadzanie w szkolnictwie wyzszym” (27 stron)
sktada si¢ z czterech punktow. W ramach pierwszego punktu (tj. 1.1) przeprowadzono
przeglad definicji pojecia jakosci ksztatcenia, aby na jego koncu przedstawi¢ przyjete na
potrzeby tej dysertacji autorskie sformutowanie, ze, jako$¢ ksztatcenia w szkolnictwie
wyzszym to pewien poziom kompetencji, ktory osiaggaja studenci odpowiednio do wymogdoéw
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rynku pracy”’. W kontekscie sformutowanego problemu badawczego jest jak najbardziej
adekwatna. W punkcie drugim (tj. 1.2) oméwiono istot¢ zarzadzania projakosciowego i jego
role w zarzadzaniu szkola wyzsza. Analogicznie jak w poprzednim, przeprowadzono przeglad
literatury oraz analiz¢ réznych standardow i norm. Zwrdécono uwagg, ze jeden z obszaréw
dziatalnos$ci uczelni obejmuje relacje jej z otoczeniem spolecznym i gospodarczym. W tym
kontekscie wskazano na podstawowe cechy, jakie powinna zawiera¢ strategia marketingowa
w szkole wyzszej z punktu widzenia jej projakosciowego zarzadzania. W kolejnym punkcie
(tj. 1.3) skoncentrowano si¢ na opisaniu normatywnych systemow i modeli zarzadzania
jakoscig ksztatcenia rowniez na podstawie przegladu literatury i analizy réznych norm. Na
uwage zastuguja wnioski zawarte w tym punkcie tzn. zastosowanie metod zwinnego
zarzadzania projektami przy doskonaleniu jakos$ci ksztalcenia, zwlaszcza w prowadzeniu
szkolenia e-leamingowego (s. 31) oraz wykaz zadan, jakie nalezy zrealizowac, aby moc
opracowac¢ model projako$ciowego zarzadzania procesem dydaktycznym w szkole wyzszej na
podstawie metody tancucha tworzenia wartosci ustug edukacyjnych dla interesariuszy (s. 35-
36). W czwartym za$§ punkcie (tj. 1.4) omdéwiono spoteczenstwo informacyjne oraz wptyw
ciagltego rozwoju technologii informacyjno-komunikacyjnych na cztowieka. Odniesiono si¢
rowniez do pandemii SARS CoV-2 w kontek$cie wprowadzenia na szerszg skale uczenia
zdalnego lub hybrydowego w uczelniach. W tym kontekscie omdéwiono rowniez interaktywne
ksztatcenie z wykorzystaniem adaptacyjnych systemoéw nauczania na odleglosé.

Podsumowujac rozdziat pierwszy, zostal on dobrze napisany na podstawie analizy literatury
oraz réznorodnych norm i standardow.

Rozdzial drugi pt. ,,Benchmarking jakosci ksztalcenia w szkolnictwie wyzszym” (32 strony)
sktada si¢ z czterech punktow. W ramach pierwszego punktu (tj. 2.1) omdéwiono pojecie i
etapy benchmarkingu jakosci ksztatcenia, aby w kolejnym (tj. 2.2) przedstawi¢ metody
monitoringu 1 oceny jakos$ci ksztalcenia na podstawie miernikow kompetencji. Opis powstat
na podstawie przeprowadzonej analizy literatury. W punkcie trzecim (tj. 2.3) omdwiono
systemy ksztalcenia 1 monitoringu kompetencji, analizujgc literaturg 1 r6znorodne standardy.
Poddano krytycznej analizie istniejace systemy testowania, wskazujac na ich wady. To
pozwolitlo Doktorantce na zwrdcenie uwagi na mozliwos¢ wprowadzenia interaktywnego
systemu ksztatcenia 1 monitoringu kompetencji (ISKMK) oraz wskazanie na przydatnos¢
uzycia drzew decyzyjnych do opracowania testow. W czwartym za§ punkcie (tj. 2.4)
skoncentrowano si¢ na merytorycznym omowieniu koncepcji kompleksowego podejscia do
oceny jakosci ksztalcenia obejmujacego studentow (wewnetrzng) 1 absolwentow
(zewnetrzng).

Podsumowujac rozdziat drugi, nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na: (1) sformutowany wykaz
zadan, jakie nalezy zrealizowa¢ w celu opracowania metody oceny jako$ci ksztatcenia opartej
na systemie stalego 1 koncowego monitoringu oraz ocenie kompetencji studenta; (2)
poréwnanie metod tradycyjnych z koncepcja autorskiej metody diagnozowania i oceny
kompetencji studentéw oraz absolwentow; (3) schemat systemu oceny jakosci ksztatcenia w
szkolnictwie wyzszym oraz (4) opis realizacji testowania studentéw i absolwentow w danym
cyklu czasowym.



Rozdziat trzeci pt. ,,Model projako$ciowego zarzadzania procesem dydaktycznym w szkotach
wyzszych” (70 stron) sklada si¢ z pigciu punktéw, przy czym punkt 3.2 zawiera cztery
podpunkty, apunkt3.3 - dwa podpunkty. Jest on najdluzszy oraz jest to kluczowa czgs$¢ w tej
dysertacji. W ramach pierwszego punktu (tj. 3.1), ktory dotyczy zatozen modelu
projakosciowego  zarzadzania procesem dydaktycznym ~w  szkotach  wyzszych,
zaproponowano jego zadania, opierajgc si¢ na interaktywnym systemie ksztalcenia i
monitoringu kompetencji studentdw oraz absolwentow, zasady wykorzystania i schemat
dziatania, ktérego poszczegolnego elementy zostaly omoéwione. Jest to dobrze napisany

punkt.

W punkcie drugim (tj. 3.2) skoncentrowano si¢ na omowieniu dzialania interaktywnego
systemu ksztalcenia i monitoringu kompetencji studentéw oraz absolwentéw. Sktada si¢ on z
czterech punktow, cho¢ zalecane byloby, aby mial pie¢ podpunktow tzn. tekst miedzy tytutem
punktu 3.2 a podpunktem 3.2.1, majacy petic¢ role wprowadzenia do calego punktu oraz
definiujacy dziatanie ISKMK, powinien stanowi¢ nowy podpunkt 3.2.1. (np. z tytulem
Wprowadzenie), a obecny podpunkt 3.2.1 miatby numer 3.2.2 itd. Po tym wprowadzeniu, w
kolejnym podpunkcie (tj. 3.2.1) skoncentrowano si¢ na opisie zasad tworzenia zadan
testowych 1 ich realizacji w ramach ISKMK oraz omowiono schematy dziatania drzewa
decyzyjnego dla statego i koncowego monitoringu kompetencji z wykorzystaniem
wspotautorskiej propozycji Doktorantki tzn. ,,specjalnego algorytmu diagnozowania wiedzy
studentow/absolwentow”, ktory stat sie podstawa do zaproponowania autorskiego
,2uniwersalnego algorytmu diagnozowania wiedzy studentow/absolwentow”. Zaproponowany
algorytm do ciagglego monitoringu uzyskiwania wiedzy przez studenta (lub absolwenta) w
czasie nauczania przedmiotu (trwania projektu), wedlug ktérego student (absolwent)
otrzymuje najpierw trudniejsze zadania, gdy je rozwigze, konczy test, a jesli nie, to wtedy
dopiero tatwiejsze, z ewentualng mozliwosciag powrotu do trudniejszych, jest dobra 1 wartg
uwagi koncepcjag. Mam tylko watpliwos¢ do przyjetego zalozenia na s. 84 dotyczacego
sprawdzania pytah otwartych na poziomie pierwszym (a zatem najtrudniejszym): , Jesli nie
znaleziono zadnego powigzania pomi¢dzy odpowiedzia studenta/absolwenta a odpowiedzig z
bazy danych, to odpowiedZ jest uwazana za nieprawidlowa.” Jesli dobrze zrozumialam, to
odpowiedzi sg sprawdzane w sposOb automatyczny. W przypadku pytan otwartych (a
korzystam z tej funkcjonalnoSci w systemie Moodle), kiedy przewidujemy krotkie
odpowiedzi, jeste§my wstanie wpisa¢ roznego rodzaje prawdopodobne odpowiedzi, natomiast
- moim zdaniem - nie jesteSmy wstanic na 100% wstawi¢ wszystkich mozliwych do
utworzenia przez studenta lub absolwenta konstrukcji zdania (odpowiedzi). To jest cecha
pytan otwartych. Przyktadowo system Moodle ulatwia nam sprawdzanie pytan otwartych,
wszystkie wskazane jako poprawne mozemy poming¢, ale uznane jako niepoprawne przez
system powinniSmy (musimy) dla pewno$ci zweryfikowaé recznie. W innym przypadku
mamy do czynienia z testem, gdzie student musi wpisa¢ konkretne stowo lub jego
gramatyczne odmiany (bez zgody na jakikolwiek uzupetienie odpowiedzi - bo za to bedzie
,ukarany”). W takiej sytuacji trudno mowi¢ o pelni otwartych pytaniach.



Zaproponowany przez Doktorantke uniwersalny algorytm jest ciekawg, warta uwagi
propozycja, natomiast wymagane s3 wyjasnienia i odpowiedzi na nastepujace watpliwosci
oraz pytania:

. Na s. 85 wskazano na réznice miedzy specjalnym a uniwersalnym algorytmem: ,,w
pierwszym przypadku zadania na kazdym poziomie testowania s3a okreslane przez
nauczyciela lub eksperta”. Pytanie: kto (lub w jaki sposob) okresla zadania w przypadku
uniwersalnego algorytmu? W tym samym akapicie jest tez zapis, ze ,,Zaleta algorytmow
uniwersalnych jest to, ze moga by¢ uzywane ... bez zmian.” Co ma Doktorantka na mysli
piszac: ,,bezzmian”?

. W przypadku schematoéw drzewa decyzyjnego dla algorytmu uniwersalnego relacja
miedzy ZWBD a BD jest tylko w jedng stron¢ (zapisanie w bazie danych). W przypadku
algorytmu specjalnego ta relacja jest w obie strony (z wyjatkiem rys. 4.13 s. 166). Zasada
jednostronnego zapisu obowigzuje we wszystkich schematach ilustrujacych algorytm
uniwersalny (rys. 3.3 s. 87; rys. 3.5 s. 93; s. 4.14 s. 166). Natomiast na rys. 3.8 (s. 105),
ilustrujagcego schemat dziatania interaktywnego monitoringu kompetencji przedmiotowe;j
studentow i absolwentow, mamy relacj¢ dwustronng migdzy ZWBD a BD. Pytania: Jak jest
interpretowana relacja (dziatanie) miedzy ZWBD a BD w przypadku algorytmu specjalnego
oraz w przypadku algorytmu uniwersalnego? Na czym polega réznica i dlaczego przyjeto
takie zalozenie w autorskiej propozycji? Jak nalezy zinterpretowac relacje miedzy ZWBD a
BD na rysunku 3.8 i jak to ma si¢ do rys. 3.3 oraz rys. 3.5?

. Na s. 88 przedstawiono przykladowe wartosci wspolczynnika K dla algorytmu
specjalnego (rys. 3.2), prosba o wyjasnienie po kolei, pojawiania si¢ wynikow wskazanych w
tym opisie. Analogicznie dla warto$ci podanych w pierwszym akapicie na s. 89.

. Na s. 88 we wzorach 3.2 oraz 3.3 (analogicznie na s. 98 wzory 3.21 oraz 3.22)
wystepuje zapis: ,j=k-4". Skad warto$¢ 4? Dlaczego wartos$¢ k jest zmniejszana o 4? Na s. 87
jest napisane, ze k oznacza odpowiedz na pytanie. Czy w tych wzorach k oznacza co$ innego?

. Na s. 88 jest tekst: ,,W przypadku nieprawidiowych odpowiedzi na PZ2 oceny wiedzy
studenta/absolwenta sprawdzana jest na podstawie danych testowych PZ1.” A nie powinno
by¢, ze na podstawie danych testowych PZ3?

W kolejnym podpunkcie (tj. 3.2.2) omoéwiono diagnozowanie 1 ocen¢ umiejetnosci studenta
oraz absolwenta w interaktywnym systemie ksztalcenia i monitoringu kompetencji. Przede
wszystkim skoncentrowano si¢ na oméwieniu schematow dziatania drzewa decyzyjnego dla
specjalnego algorytmu dla statego i koncowego monitoringu praktycznej wiedzy studenta i
absolwenta, odnoszac je do algorytméw uniwersalnych przedstawionych w podpunkcie 3.2.1
(rys. 3.3 oraz rys. 3.5). Struktura opisu w tym podpunkcie jest podobna do podpunktu 3.2.1, w
ramach ktorego zawarto pytania 1 watpliwos$ci, odnoszace si¢ tez do 3.2.2, zatem zostang w
tym miejscu juz pomini¢te. Prosze natomiast o wyjasnienie (pokazanie), jak dziala specjalny
algorytm dla ktérego na s. 103-104 podano przykladowe warianty, na przykladzie
nastepujacych:



. Wariant 4: dlaczego pomini¢to PZ2?

. Wariant 9: kiedy wystgpi taka wartos¢, tzn. jakie kroki w tym algorytmie zrealizuje
student (absolwent)?

. Wariant 11: kiedy wystapi taka warto$¢, tzn. jakie kroki w tym algorytmie zrealizuje
student (absolwent)?

W  podpunkcie 3.2.3 omoéwiono wyznaczanie kompleksowej oceny kompetencji
przedmiotowej studentow i absolwentow. Zaproponowano zestaw wskaznikow do diagnozy
zarOwno praktycznego oraz teoretycznego materiatu z przedmiotow dla studentow i1
absolwentéw. Przyjeto dobre zatozenia tworzac wspotczynniki wagowe istotne w konstrukeji
tych miar. Jest to dobrze napisany podpunkt zar6wno merytorycznie, jak i formalnie z
autorska propozycja obliczania wskaznikdw, pozwalajacych na diagnoze kompetencji
przedmiotowej studentéw i absolwentow.

W ostatnim podpunkcie punktu 3.2 (tj. 3.2.4) przedstawiono podstawowe etapy realizacji
modeli diagnozowania i oceny kompetencji przedmiotowej studentow i absolwentow. Tekst
na s. 109-110 jest bardzo istotny w kontekscie omawianej propozycji modeli kompleksowej
oceny kompetencji przedmiotowej studentdw i absolwentéw. Dlatego fragment w tym
podpunkcie na s. od 111 do 118, stanowigcych pewna logiczng cato$¢ (opisano studium
przypadku na przyktadzie przedsigbiorstwa transportowego) lepiej byto umiesci¢ w
oddzielnym podpunkcie lub wrecz punkcie. Tym bardziej, ze ten opis nie niekoniecznie
odwotuje si¢ bezposrednio do etapéw wskazanych w podpunkcie 3.2.4. Jak juz wspomniatam
istotnym fragmentem tego podpunktu jest wykaz etapow do realizacji. Do jednego z nich
mam pytanie. W punkcie 7 (s. 110) jest nastepujace sformutowanie: ,,Przeglad decyzji
uwzgledniajacych nowe osiggni¢cia nauki 1 technologiiProszg o wyjasnienie, jakiego typu sg
to decyzje? W jaki sposob (kto) je podjat (wskazal)? Czego te decyzje mogg dotyczy¢?

W kolejnym punkcie (tj. 3.3), sktadajacym si¢ z dwoch podpunktéw, skoncentrowano si¢ na
zarzadzaniu procesem dydaktycznym opartym na danych z monitoringu kompetencji
przedmiotowej (3.3.1) oraz na ocenie jej przydatnosci (3.3.2). W pierwszym podpunkcie
wskazano 1 omowiono pi¢¢ scenariuszy dzialania procesow dydaktycznych, korzystajac z
interaktywnego systemu ksztalcenia i monitoringu kompetencji. Dla kazdego z nich wskazano
warunki tj. zestawy wymaganych do speinienia relacji pomigdzy zaproponowanymi w
poprzednim punkcie wskaZznikami. Opis jest czytelny i logiczny z dobrze zastosowanym
zapisem matematycznym. Natomiast mam pytanie do tekstu z ostatniego akapitu w tym
podpunkcie (s. 130). Na czym polega korzy$¢ z zastosowania uniwersalnego algorytmu do
specjalnego algorytmu w interaktywnym systemie ksztatcenia 1 monitoringu kompetencji? Z
przedstawionego przyktadu wynika, ze w przypadku tego pierwszego (autorskiej propozycji)
tych zadan jest wiecej (tylko o jedno, ale wiecej)? Jak tutaj na przyktadzie podanych wartosci
dziatajg oba algorytmy, aby wystapily podane przez Doktorantk¢ warto$ci?

W drugim podpunkcie tego punktu (tj. 3.3.2) zaproponowano podejscie do oceny
skutecznosci zarzadzaniu procesem dydaktycznym, opartym na danych z monitoringu
kompetencji przedmiotowej. Analogicznie jak w poprzednim podpunkcie, opis jest czytelny i
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logiczny, z dobrze zastosowanym zapisem matematycznym, w sposob naturalny stanowigcy
kontynuacje wczesniejszych wywodéow w tym rozdziale. Na uwagg zasluguje propozycja
ilosciowej (wedtug zaproponowanych wzoréw) oceny zdolnosci studentéw i absolwentow w
okreslonych obszarach (przedmiotach). Natomiast prosze o wyjasnienie dziatania schematu
drzewa decyzyjnego przedstawionego na rys. 3.10 (s. 132) w dwoch kwestiach. Po pierwsze,
na schemacie w dwoch miejscach znajduje si¢ ZWBD, najpierw po rozpoczeciu procesu
dziatania (jakie dziatania s3 w tym miejscu realizowane z ZWBD), oraz na koncu tzn. przed
zakonczeniem procesu (jakie operacje s3 wykonywane w tym momencie). Po drugie zas, w
schemacie jest blok decyzyjny z nastepujacym zapisem dziatania ,,ZSJ<ZK; ZAJ<ZK”. W
przypadku niespetnienia warunku mamy lini¢, ktora wskazuje ze proces przechodzi do obu
ZWBD tzn. tego zaraz na poczatku, jak i tego na koncu. Czy to nast¢puje za kazdym razem i
co

jest realizowane w ZWBD? Czy tez tylko w jednym kierunku, jesli tak, to kiedy do tego
pierwszego, a kiedy do tego na koncu?

W punkcie czwartym w rozdziale trzecim (tj. 3.4) przedstawiono podstawowe, mozliwe do
zastosowania, metody monitoringu jako$ci ksztatcenia studentow w szkotach wyzszych, w
kontekscie omdwionego interaktywnego systemu ksztalcenia i monitoringu kompetencji. Na
uwage z tym punkcie zastuguje propozycja kompleksowej oceny kompetencji studentow i
absolwentéow oraz skutecznosci proceséw dydaktycznych i przygotowania zawodowego
absolwentow, ktore - jak wskazuje zreszta Doktorantka (s. 141) - moga ,,by¢ wykorzystane w
szkotach wyzszych jako dodatkowe wskazniki jakosci ksztalcenia wraz z obowigzujacymi
wskaznikami efektywno$ci $wiadczenia ustug edukacyjnych zgodnie z nowa Ustawa 2
,»Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

W ostatnim punkcie tego rozdzialu tzn. pigtym (tj. 3.5) przedstawiono w sposob
schematyczny i oméwiono propozycje zarzadzania procesem dydaktycznym opartym na
danych z wewnetrznego 1 zewngtrznego monitoringu w  czterech obszarach tzn.
dydaktycznym, marketingowym, ekonomicznym oraz organizacyjnym. Ta koncepcja jest
logiczna, warta uwagi. Natomiast prosz¢ o wyjasnienie nastgpujacego fragmentu tekstu,
poniewaz nie wiem do czego odnie$ nastepujacy opis (s. 143): ,,Doskonalenie jakosci
ksztalcenia w aspekcie dydaktycznym rozpatrzono w rozdziatach drugim i trzecim. Pytaniom
doskonalenia jakos$ci ksztalcenia w aspekcie organizacyjnym sa pos§wigcone rozdzialy drugi 1
trzeci (organizacja procesu ksztalcenia) oraz czwarty (organizacja wewnetrznej, zewnetrznej i
kompleksowej samooceny jakosci ksztalcenia w szkolnictwie wyzszym) i pigty (stworzenie i
organizacja bazy danych o jako$ci ksztalcenia studentéw i1 absolwentow oraz o jakoS$ci
ksztalcenia w szkotach wyzszych.” Moim zdaniem, dyskusyjne jest uzycie nastepujacego
sformutowania w tym punkcie (s. 144) tzn. Doskonalenie jako$ci ksztalcenia w aspekcie
marketingowym bedg rozpatrywane w tym podrozdziale”, do testu, ktory znajduje si¢ ponizej
tego zdania na tej samej stronie, poniewaz wskazuje ono na szerzej przeprowadzong analizg
tego zagadnienia. Natomiast nie mam uwag do samego tego tekstu.

Podsumowujac rozdzial trzeci, nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na propozycje: (1) modelu
projakosciowego zarzadzania procesem dydaktycznym w szkotach wyzszych, bazujacego na



interaktywnym systemie ksztalcenia 1 monitoringu kompetencji studentow oraz
absolwentow;(2) uniwersalnego algorytmu diagnozowania wiedzy studentow i absolwentow;
3) diagnozowania i ocen¢ umiejetnosci studenta oraz absolwenta w interaktywnym
systemie ksztalcenia i monitoringu kompetencji; (4) zestawu wskaznikow kompleksowe;j
oceny kompetencji przedmiotowej studentéw i absolwentow zardwno praktycznego oraz
teoretycznego; (5) podejscia do oceny skutecznosci zarzadzaniu procesem dydaktycznym,
opartym na danych z monitoringu kompetencji przedmiotowej; (6) kompleksowej oceny
kompetencji studentow 1 absolwentow oraz skuteczno$ci proceséw dydaktycznych
przygotowania zawodowego absolwentow; (7) zarzadzania procesem dydaktycznym, opartym
na danych z wewngtrznego i1 zewnetrznego monitoringu w czterech obszarach tzn.
dydaktycznym, marketingowym, ekonomicznym oraz organizacyjnym.

Rozdziat czwarty pt. ,,Efekty zastosowania w szkotach wyzszych zaproponowanego modelu
projakosciowego zarzadzania procesem dydaktycznym” (31 stron) sktada si¢ z czterech
punktéw. W ramach pierwszego punktu (tj. 4.1) omowiono realizacje trzech etapéw badania
empirycznego, dotyczacego walidacji zaproponowanego modelu projakosciowego
zarzadzania procesem dydaktycznym w szkotach wyzszych.

W kolejnych dwodch punktach (tj. 4.2 oraz 4.3) opisano wyniki przeprowadzonego badania w
Odeskiej Panstwowej Akademii Technicznej w Ukrainie (jeden przedmiot). W punkcie 4.2.
(etap pierwszy badania) dokladnie przedstawiono proces badawczy oraz uzyskane dane z
zastosowania specjalnego algorytmu do monitorowania wiedzy studentow w interaktywnym
ksztatceniu. W punkcie 4.3 (etap drugi badania) opisano wyniki uzyskane z zastosowania
kompleksowej oceny kompetencji studenta w szkole wyzszej. Opis jest czytelny, brakuje
tylko wyjas$nienia, dlaczego w kolejnych krokach (a jest ich pie¢), pojawiaja sie roézne
liczebnosci studentow bioragcych udziat w badaniu. Czy to wynika, ze za kazdym razem byty
to inne osoby biorace udziat w badaniu, czy tez pewna liczba studentow si¢ powtarzata (brata
udzial zawsze, albo przynajmniej w wiecej niz dwoch-trzech krokach, a czes$¢ studentow byta
nowa)? Prosba o wyjasnienie doboru i udziatu studentow do tego badania.

W punkcie 4.4. omoéwiono trzeci etap badania, ktory przeprowadzono w dwoch uczelniach w
Polsce tzn. w Akademii Morskiej w Szczecinie (dziesie¢ przedmiotdéw) oraz w
Zachodniopomorskim Uniwersytecie Technicznym (jeden przedmiot), obejmujacych okres
przed i w czasie pandemii koronawirusa SARS CoV-2. Wskazano na zidentyfikowane wady z
realizowanego badania z zastosowaniem specjalnego algorytmu do monitorowania wiedzy
studentow oraz przedstawiono wyniki i wnioski z przeprowadzonego badania. Na s. 165
wskazano cztery kroki zrealizowane w ramach tego etapu wraz z wnioskami, szkoda Ze nie
umieszczono w doktoracie danych szczegdtowych (chocby w zalaczniku). Na kolejnych
stronach opisano rowniez wyniki (w uktadzie procentowym) z zastosowania metody
diagnostycznej, dotyczacej oceny wprowadzonego modelu projakosciowego zarzadzania
procesem dydaktycznym w szkotach wyzszych (np. w tabeli 4.2 s. 168). Na s. 170 zawarto
wnioski z zastosowania oceny jakosci ksztatcenia zdolnosci studentéw 1 absolwentéw w
uczelni - jest to tekst wart uwagi. A potem na s. 170-175 jest tekst, ktory moim zdaniem
powinien by¢ w innym punkcie (moéglby by¢ jako 4.5), odnoszacy si¢ do hipotezy
pomocniczej nr 3 tj. doskonalenia jako$ci ksztalcenia w szkole wyzszej w aspekcie
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marketingowym. Fragment ten zostat napisany na podstawie analizy literatury, moze stanowic
zakonczenie tego rozdzialu (ale raczej w dodatkowym, ostatnim punkcie), natomiast aby
potwierdzi¢ hipoteze pomocnicza nr 3, nalezatoby przeprowadzi¢ badania empiryczne przy
zastosowaniu zaproponowanego modelu (tylko ze to by wymagato dtuzszego okresu, raczej
kilkuletniego). Natomiast w tym punkcie brakuje podanie podstawnych danych, istotnych w
przypadku prowadzenia badania diagnostycznego, dlatego prosba 0 odpowiedzenie na
nastepujace pytania:

. Ile 0s6b brato udziat w badaniu?

. Jesli nie byla to struktura jednorodna (tzn. tylko sami studenci lub sami nauczyciele
akademiccy), to podanie, kto bral udzial w badaniu?

. Jak wygladat kwestionariusz (pytania) zadane uczestnikom badania?

Podsumowujac, rozdzial czwarty zawiera opis przeprowadzonego badania empirycznego,
wieloetapowego, a kazdy etap sktada si¢ z kilku krokow. Jest on napisany poprawnie. Na
pewno zyskaltby, gdyby - cho¢by w zatacznikach - umieszczono szczegdtowe dane dotyczace
przedstawionego trzeciego etapu badania (w punkcie 4.4). Na uwage zastuguja sformutowane
przez Doktorantke wnioski.

Po tych czterech rozdzialach znajduje si¢ ,,Podsumowanie” (4 strony), zawierajace
sformutowane przez Doktorantke dziewigciu wnioskow i1 rekomendacji wynikajacych z tej
dysertacji, dotyczacych zastosowania zaproponowanych modeli projakosciowego zarzadzania
procesem dydaktycznym w szkotach wyzszych obejmujacych studentow i absolwentow.

Po spisach (tj. literatury, rysunkow i tabel) oraz streszczeniu znajduja si¢ zalaczniki (2
strony). Sg to trzy tabele, do ktorych Doktorantka wielokrotnie odwotuje si¢ w zasadniczej
tresci dysertacji.

Podsumowujac ocene struktury pracy doktorskiej oraz zawarto$ci w rozdzialach, moge
stwierdzi¢, ze uktad pracy jest spdjny i logiczny. Doktorantka w umiejetny sposob dobrata 1
opisala istotne zagadnienia teoretyczne zwigzane z tematem rozprawy doktorskiej oraz
omoéwita zaproponowane rozwigzanie projakosciowego zarzadzania procesem dydaktycznym
w szkole wyzszej, cho¢ w sposob syntetyczny opisala przeprowadzone badania empiryczne.
Taki uktad dysertacji pozwolil Doktorantce na realizacj¢ celu glownego oraz weryfikacje
postawionej hipotezy gtowne;.

3.4.  Ocena zastosowanych metod badawczych oraz umiejetnosci samodzielnego
prowadzenia badan naukowych

Rozprawa doktorska zawiera rozwazania o charakterze teoretycznym 1 empirycznym.
Doktorantka cz¢$¢ teoretyczng (rozdzial pierwszy 1 drugi) opisala na podstawie
przeprowadzonego metodycznego przegladu literatury. Natomiast w pozostatych rozdziatach
zastosowata wiele réznorodnych metod, sposrod ktorych warto zwrdci¢ uwage m.in. na
nastgpujace: studium przypadku, obserwacje uczestniczaca 1 nieuczestniczaca, analizg
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statystyczng, diagnostyczng (ankiete) oraz analogie. W sposdb umiejetny potaczyta metody
ilosciowe oraz jako$ciowe. Na pewno to nalezy zaliczy¢ do plusoéw tej dysertacji.

Doktorantka wykazala si¢ umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia badania naukowego,
poprzez dobra identyfikacje problemu badawczego, wskazujac na kazdym etapie, sposob
postgpowania, dobre, réznorodne podejscie do walidacji zaproponowanej koncepcji.
Wskazane by bylo w kolejnych pracach naukowych, bardziej udokumentowanie
przeprowadzonych badan empirycznych, poprzez przedstawienie danych zrédlowych, a nie
tylko uzyskanych wynikow.

Podsumowujac uwazam, ze metody dobrano dobrze i wlasciwie do zbadania zatozonej
hipotezy oraz realizacji gtownego celu pracy. Rowniez stwierdzam, ze Doktorantka potrafi
poprawnie zrealizowac samodzielnie badanie naukowe.

3.5.  Ocena merytoryczna rozprawy

Doktorantka dobrze zidentyfikowata problem badawczy oraz poprawnie sformutowata cel tej
dysertacji doktorskiej oraz hipoteze. Do warto$ciowych, tak pod wzgledem teoretyczno-
poznawczym, metodycznym, jak i utylitarnym, stanowigce warto$¢ dodang i wktad pracy
Doktorantki w rozwigzanie sformutowanego problemu badawczego, nalezy zaliczy¢é w
rozprawie przede wszystkim:

. wykaz zadan (stanowiacy procedure postgpowania), jakie nalezy zrealizowac, aby moc
opracowac¢ model projako$ciowego zarzadzania procesem dydaktycznym w szkole wyzszej na
podstawie metody tancucha tworzenia warto$ci ustug edukacyjnych dla interesariuszy;

. wykaz zadan (stanowiacy procedur¢ postepowania), jakie nalezy zrealizowaé w celu
opracowania metody oceny jakosci ksztalcenia, opartej na systemie statego 1 koncowego
monitoringu oraz ocenie kompetencji studenta;

. strukturalny schemat projakosciowego zarzadzania w szkole wyzszej na podstawie
interaktywnego systemu monitoringu jakosci ksztatcenia;

. propozycja uniwersalnego algorytmu diagnozowania wiedzy studentow i
absolwentow;
. sposoOb obliczania kompleksowych wskaznikow kompetencji studentéw i absolwentow

z praktycznego oraz teoretycznego materialu z przedmiotows;

. zaproponowanie zestawu wskaznikow do kompleksowej oceny kompetencji
przedmiotowe] studentéw 1 absolwentdéw, zaréwno z praktycznego, jak 1 teoretycznego
materiatu z przedmiotoéw lub projektow;

. propozycja kompleksowej oceny kompetencji studentow 1 absolwentow oraz
skutecznosci proceséw dydaktycznych i przygotowania zawodowego absolwentow;
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. model projako$ciowego zarzadzania procesem dydaktycznym w szkotach wyzszych,
bazujacy na interaktywnym systemie ksztatcenia i monitoringu kompetencji studentéw oraz
absolwentow.

Podsumowujac, przedstawiona do recenzji praca doktorska zawiera propozycj¢ rozwigzania
dla sformutowanego problemu badawczego. Na uwage zasluguje fakt, ze zaproponowany
model projakos$ciowego zarzadzania procesem dydaktycznym w szkolach wyzszych jest na
kazdym z poziomie opisany w sposob sformalizowany (zastosowano 136 roznorodnych
wzorow matematycznych). Moge stwierdzi¢, ze recenzowana dysertacja wnosi istotne
wartosci merytoryczne, tak o charakterze poznawczym, jak i utylitarnym w dyscyplinie
nauki o zarzadzaniu i jako$ci. Jednak oczekiwalabym na obronie od Doktorantki
wyjasnienie moich watpliwos$ci i uwag zawartych w punkcie 3.3 niniejszej recenzji.

3.6.  Ocena strony formalnej i redakcyjnej pracy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska jest dobrze opracowana, a uzywana
terminologia w pracy jest spojna i z reguly poprawna jezykowo. Jednolicie zrobiono wykaz
literatury. Dobrze opracowano tabele, ktore nie stanowig tylko tzw. zbioru danych, ale maja
przemyslany, logiczny uktad wierszy i kolumn. Tylko zastrzezenie do podania dwdch réznych
zrodet do tabeli 2.1 (s. 54). Réwniez rysunki sa adekwatne do omawianych zagadnien. Do
kazdej tabeli, jak 1 rysunku jest wtasciwe odwotanie w tekscie pracy.

Natomiast Doktorantka nie ustrzegta si¢ bledow jezykowych, na ktore chce zwroci¢ uwage,
bedac recenzentka tej dysertacji, gdyz zawsze obnizajg one wartos¢ formalng pracy naukowe;.
W tekscie rozprawy doktorskiej pojawiajg si¢: tzw. literéwki (np. brak ostatniej litery ,,prze™
s. 43), bledy w zastosowanych w pracy skrotach (np. WPZ zamiast WZP s. 95);
interpunkcyjne (np. ,, metody diagnozowania 1 oceny kompetencji studentow 1 absolwentow”
s. 69). Doktorantka swojg koncepcje oparta na zapisie matematycznym, a zatem jakiekolwiek
drobne btedy w tekscie utrudniajg prowadzony wywodd logiczny. Szkoda, ze t¢ prace nie
przeczytala osoba nieuczestniczaca w jej powstawaniu, poniewaz wskazataby na te
niescistosci 1 czasami nieadekwatnie wuzyte stowo wj. polskim, jak np. ,ostre
zapotrzebowanie” (s. 7); ,,pytania potocznych testowych zadan” (s. 90). W calej pracy tylko w
kilku miejscach zauwazytam bardzo drobne btedy formatowania tekstu (np. s. 123).

Wymienione elementy o charakterze jezykowo-formalnym nie umniejszaja mojej pozytywnej
oceny zaproponowanej kompleksowej oceny kompetencji studentéw 1 absolwentow oraz
jakosci ksztalcenia w szkole wyzszej.

4. Whiosek koncowy

Przedstawiona do recenzji praca doktorska jest przygotowana na dobrym poziomie
merytorycznym, opisuje autorska propozycj¢ modelu projakos$ciowego zarzadzania procesem
dydaktycznym w szkolach wyzszych, bazujacym na interaktywnym systemie ksztatcenia i
monitoringu kompetencji studentow oraz absolwentow, jako rozwigzanie dla postawionego
problemu naukowego, oraz wykazuje wiedze teoretyczng Doktorantki z danego obszaru.
Dlatego stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr inz. Lyudmyly Dzhuguryan pt.
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»Projakosciowe zarzadzanie procesem dydaktycznym w szkotach wyzszych”, napisana pod
kierunkiem dra hab. Stanistawa Iwana, prof. AM w Szczecinie, spelnia wymogi stawiane
dysertacjom doktorskim przez Ustawe o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003, nr 65 poz. 565 z pézn. zm.). Wnosze
zatem wniosek o przyjecie jej przez Rade Dyscypliny Naukowej Nauki o zarzadzaniu i
jakosci Politechniki Czestochowskiej oraz o dopuszczenie rozprawy do publicznej
obrony, w trakcie ktorej mgr inz. Lyudmyla Dzhuguryan bedzie mogla odnie$¢ si¢ do
zawartych w tej recenzji uwag.
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